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Vorwort  ################# 
rf(r^\  n  einem  akademifeben  Vortrag, 
N  jÖ^  der  in  den  Jahrbüchern  für  Na- 
tionalökonomie und  Statiftik 
5  veröffentlicht  worden  ift,  hatte 
[röi  ich  den  Vcrfuch  unternommen, 
von  der  mittelalterlichen  (üirt- 
febaftstbätigkeit  der  Kirche  ein  Bild  im  Quer- 
schnitt zu  entwerfen.  Das  ÖCTcrk,  deflen  erften 
Band  ich  hiermit  einführe,  foll  die  Bntwickclung 
diefer  (öirtfebaftstbätigkeit  darftellen  und  von 
den  älteften  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  hinab 
verfolgen. 

ggasa  ich  ausfübrlicbft  die  Zeit  und  die 
Hrt  fchildcre,  wann  und  wie  die  Kirche 
im  deutfehen  ädirtfchaftsleben  Gingang 
gewann,  findet  feine  Grklärung  in  Grwägungen, 
die  Goethe  einmal  über  feine  eigene  Lebens- 
gefchichte  äusserte,  die  aber  auf  Völker  ebenfo 
wie  auf  den  Einzelnen  vollgültig  zutreffen: 
„Ueberhaupt  ift  die  bedeutendfte  Gpocbe  eines 
Individuums  die  der  Gntwickelung"* 
Algier  Lefer  wird  finden,  dass  die  Dar- 
stellung meines  Buches  immer  wieder 
mit  Vorliebe  bei  einzelnen  perfönlich- 


keiten  verweilt.  Innerhalb  der  Geifteswiffen- 
fchaften,  denen  nicht  wie  der  JVaturwiffenfchaft 
das  Bxperiment  zur  Verfügung  ftehtt  wird  fich 
ja  die  Darfteilung  des  Zuftändlichen  kaum  von 
der  fiypothefe  freihalten  laffen.  Qnd  hier  liegen 
meines  Grachtens  die  Gründe,  weshalb  heutzu- 
tage verfaflungs-  und  wirtfchaftsgefchichtliche 
Qnterfuchungen  völlig  nutzlos  FJypotbefen  auf 
Fjypotbefen  häufen,  deren  jede  binnen  kurzem 
fchon  wieder  antiquiert  ift.  Gescherter  werden 
die  ergebniffe  nur  dannt  wenn  die  Slirtfchafts- 
gefchichte  die  perfönlichkeit  in  den  Mittelpunkt 
ihres  Hrbeitens  ftellt  und  zu  erkennen  ftrebt, 
was  haben  JNIenfchen  gedacht  und  empfunden, 
als  fie  im  <flirtfchaftsleben  gearbeitet  haben. 
(Henigftens  verfuchen  will  ich,  im  Gegenfatz 
zu  der  heute  vielfach  üblichen  dogmatischen 
Behandlung  alle  Cdirtfchaftsinftitutionen  als 
Offenbarungen  des  lebendigen  JVIenfchenwillens 
zu  begreifen. 

eit  fechs  Jahren  habe  ich  nun  ein  ge- 
waltiges JVIaterial  über  meinen  Stoff 
zufammengetragen  und  hoffe,  dass  ich 
diefes  in  nicht  zu  langer  Zeit  mit  den  weiteren 
Bänden  bewältigen  werde.  Die  „pfychologifchen 


Kämpfe  der  Gewinnung  und  Hncignung  des  gc- 
fcrHcbtlicbcn  Stoffes*',  die  Scheffel  bei  den  Vcr- 
faffern  mittelalterlicher  6pcn  verfolgte,  machen 
für  den  modernen  (üirtfehaftsbiftoriker  des 
)VIittclaltcr9  noch  mehr  fein  Schaffen  zu  einem 
fchmcrzcnsrcichcn,  che  er  die  freude  der  6c- 
ftaltung  empfinden  kann. 

öchtc  den  fachgenoffen  und  allen,  die 
für  Kirche  und  (öirtfchaftslcbcn  Intcr- 
effe  haben,  die  Gcftalt  diefcs  Bandes 
willkommen  fein,  dann  wird  zur  fortfetzung 
und  Vollendung  meiner  Hrbcit  die  freude  der 
6cftaltung  niemals  fehlen! 

f)allc  a.  S.,  im  jM*  1899. 

Theo  Sommerlad. 
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Kmlcitung  und  Bedeutung  des  Gcgcnftandes. 
or  fünfundzwanzig  oder  dreissig 
fahren  konnte  man  noch  in  tbeo- 
logifcbcn  Krcifcn  bei  dogmatifcb 
weit  getrennten  Gelehrten  doch 
einer  gewiflen  Oebcreinftimmung 
über  die  Stellung  des  Chriftentums  und  der 
Kirche  zu  der  modernen  Gcfellfcbaft  begegnen. 
GQcnn  man  auch  die  Binfliifie  des  Chriftentums 
auf  die  Geftaltung  der  Gcjittung  nicht  zu  leugnen 
vermochte,  fo  hoffte  man  immerhin  einen  fort- 
febritt  der  Gegenwart  lediglich  aus  der  Oppo- 
fition  gegen  die  ins  Gewand  der  Vergangenheit 
gekleidete  Kirche.  Das  ift  anders  geworden 
feit  den  Hagen,  da  eine  foziale  Strömung  in 
proteftantismus  und  Katholizismus  ficb  geregt 
und  immer  gewaltiger  entfaltet  hat.  Der  Geift 
des  Chriftentums  und  als  feine  Vertreterin  die 
Kirche  erfchien  nun  hüben  und  drüben  berufen, 
mitzuarbeiten  an  dem  grossen  Sozialwerk 
unfercs  jfaDrDunderts;  nur  wenn  cbriftlicbe 
Lebensmacht  alle  Kreife  des  Gefellfchaftslebens 
erfülle,  fo  hoffte  man,  werde  die  Zeit  anbrechen 
auf  Grden,  wo  ein  Hirt  und  eine  Herde  werden 
könnte.  6s  ift  felbftverftändlich,  dass  im 
proteftantifchen  und  katholifchen  Lager  diefe 
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foziale  Binbeit,  die  aus  dem  Geift  des  Cbriften- 
tums  heraus  erftehen  follte,  verfebiedenartig 
ausgelegt  wurde»  Während  der  proteftantis- 
mus  für  und  wider  die  Zufammenbänge  fozialer 
Reform  mit  den  Grundkräften  des  Bvange- 
liums  fieb  entzweite,  erwuebs  im  Katholizismus 
nur  die  eine  Hbficbt,  die  foziale  frage  im  engen 
Hnfcbluss  an  die  katbolifebe  Kircbe  und  ibre 
feit  dem  Vatikanifcben  Konzil  inftallierte  un- 
fehlbare JVIonarcbie  zu  löfen,  die  entcbriftlicbte 
JVIenfcbbeit  auf  fozialem  SHeg  in  die  JVIutterarme 
der  ecclejia  militans  zurückzuleiten. 

jjf^giefe  frage  der  JMitarbcit  der  Kircbe  und 
des  Cbriftentums  im  fozialen  Leben  ift 
Hl  durch  parteipolitifebe  Konftellationen 
mannigfacher  Hrt  zurDiskuffton  geftellt  worden. 
Gnd  fo  bat  denn  die  Cdiffenfcbaft  die  pflicbtt  zu 
ihr  Stellung  zu  nehmen.  Hm  meiften  aber  die 
<üiflenfcbaftt  der  das  Goetbewort  gilt:  „Den 
einzelnen  Verkehrtheiten  des  Images  follte  man 
immer  nur  grosse  weltgeschichtliche  JVIaffen  ent- 
gegenfetzen". Bei  der  gefebiebtUchen  forfebung 
allein  liegt  das  Ricbteramt  über  Sein  und  JVTicht- 
fein  im  fozialen  Leben.  Sie  erkennt  Verden 
und  «Handel  der  Dinge  der  Gegenwart  und  da- 


mit  deren  Berechtigung  oder  JNichtbcrcchtigung 
für  die  Gegenwart.  In  der  daraus  erwachsenden 
Hufgabe  der  6cfchichtsforfchung  offenbart  fich 
keineswegs  ein  „apologetifcher  Charakter",  der 
die  hiftoric  „als  Opiat  gegen  alles  Umwälzende 
und  erneuernde"  erfcheinen  lässt.  friedrich 
JNictzfchc  hatt  als  er  diefe  unzeitgemässen  Be- 
trachtungen anftclltc,  in  ganz  altgcfchichtspbilo- 
fophifchcr  (fleife  die  Begriffe  „Entwicklung"  und 
„fortfehritt"  einander  glcicbgcfctzt.  Die  FMfto- 
riker  find  keineswegs,  wie  er  wähnte,  „mit  ängft- 
lichcr  Bcfliffenhcit  darauf  aus,  zu  beweifen,  dass 
jede  Zeit  ihr  eigenes  Recht"  habe,  fondern  viel- 
mehr, dass  jede  Zeit  ihre  in  früheren  Zeiten 
ruhenden  eigenen  Voraussetzungen  hat.  Ulcr  die 
Gntwickclung  der  Zeiten  verfolgt,  der  verteidigt 
doch  damit  nicht  den  gewordenen  Zuftand,  fon- 
dem  der  erkennt  gerade  deflen  Relativität  und 
fomit  auch  die  (Notwendigkeit  aller  umwälzenden 
Erneuerung  befcheiden  und  gerecht  an. 

p3p?Hlein,  die  (Hirtfchaftsgefcbichte  ift  fich 

1^  auch  Selbftzweck,  wenn  jte  die  frage 

l&jnacb  der  wirtfchaftlichen  "Cbätigkeit  der 


Kirche  aufrollt.  Cdie  fo Vieles  in  den  Xnftitutionen 
des  deutschen  JVIittelalters  ift  bis  heute  ungelöft 
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und  wird  crft  durch  eine  Betrachtung  der  Kirche 
in  die  richtige  Beleuchtung  gerückt  werden 
können.  3Cüe  dem  JYIenfchen  des  fiebzehnten 
Jahrhunderts  nach  Gierkes  Husdruck«)  „der 
Staatsgedanke  allein  in  der  Verkörperung  der 
Obrigkeit  fasslich  war",  fo  war  dem  JVIittelalter 
eigentlich  jeder  Gedanke  nur  fasslich  in  feiner 
Verkörperung  durch  die  Kirche.  Jeder  Zweig 
menfchlicher  Kultur  und  Thätigkeit  hatte  feine 
kirchliche  Seite,  die  Kardinalfrage  mittelalter- 
licher Gefchichte  ift  die  über  das  Verhältnis 
aller  fittlichen  Sphären  zu  der  Kirche,  wie  in 
der  modernen  Gefchichte  über  deren  Verhält- 
nis zum  Staate.  Qnd  darum  wird  nur  unter 
dem  Reflektor  der  Kirche  auch  die  mittel- 
alterliche CClirtfchaftsgefchichte  genügend  klare 
Beleuchtung  erhalten. 

f]  Is  Heinrich  von  Sicken  in  feinem  meifter- 
$  haften  Buche  den  Beweis  unternahm, 
U  dass  die  Gefchichte  des  Hbendlandes  im 
Mittelalter  fich  „um  die  Hchfe  der  chriftlichen 
Lehre  bewegt"2),  da  hat  er  doch  nach  Dietrich 

«)  6enoflcnfchaft9rccht  I,  839.    II,  831. 

2)  Gefchichte  und  Syftem  der  mittelalterlichen  QQcltanfchauung, 

Stuttgart  1887. 
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Schäfers  durchaus  zutreffendem  Qrtcil')  „zu 
viel  mit  den  Doktrinen,  den  ausgcfprochcncn 
Meinungen,  zu  wenig  mit  den  Breigni|fcnr  den 
gcfcbcbcncn  Tbatcn  operiert".  JMcinc  Gntcr- 
fuebungen  follcn  gcwi|fcrmasscn  zu  eickens 
ßueb  die  Brgänzungen  liefern,  weder  über  den 
Doktrinen  die  Hbatfacbcn  noeb  über  diefen  jene 
unbeachtet  laflen. 

I  eben  der  Gcfchichtswiffcnfchaft  bat  aber 
auch  die  Staatswiffcnfchaft  ein  lebhaftes 
Intcreflc  an  unferem  6egenftandt  das 
beisst,  wenn  fie  nicht  von  vornherein  an  dem 
Dogma  der  geringen  volkswirtschaftlichen  ein- 
ficht des  Mittelalters  feftbält2)  oder  die  ganze 
gewaltige  Sturm-  und  Drangperiode  mehrerer 
Jahrhunderte  als  eine  tbeologifch  angekränkelte 
Zeit  verdammt3),  erkennt  die  Staatswiflen- 
fchaft  unter  anderem  ihre  Hufgabe  in  der 
Beantwortung  der  frage:  Cdie  bat  fleh  die 
Husbildung    des    Staatsgedankens    überhaupt 

')  Dietrich  Schäfer,  6efcbicbtc  und  Kulturgcfchichte  «891,  8.  27. 

Vgl.  über  eichen  die  'Jahresberichte  der  eefchicbtewiflcnfchaft  XII, 

1889.    IV,  49. 

*)  80    Karl   Dichl   in    den  "}zbrbüd><rn   für   Nationalökonomie 

und  Statiftfh  III.  f.  HL  519. 

x)  v.  6ane-LudaflV,  die  wirtfcbaftUcbc  Gnergie  I,  a. 


vollzogen?  fo  wird  fie  die  JVIacbt  nicht  elimi- 
nieren können,  die  zuerft  die  Gleichheit  aller 
Kinder  Gottes  verkündigte  und  bis  hin  zur 
Begründung  eines  freien  Bauern-  und  Hrbeiter- 
ftandes  im  neunzehnten  jfabrbundert  an  der 
Gestaltung  des  Staatsgedankens  in  irgend  einer 
Steife  beteiligt  war,  ja  während  eines  j(a^r_ 
taufends  überhaupt  der  Staat  im  eigentlichen 
Sinne  gewefen  ift.  ädie  not  es  tbut,  dass  auch 
diefe  Zufammenbänge  klargeftellt  und  auf  ihr 
richtiges  JVIass  zurückgeführt  werden,  das  wird 
der  begreifen,  der  fich  die  widerfprechenden  ur- 
teile vergegenwärtigt,  die  JMacaulay  und  Rofcher 
gefällt  haben»  Dort  der  glänzende  englifche 
publizift  und  fein  (Hort1),  „welche  fortfehritte 
auch  in  der  Chriftenheit  in  Kenntniflen,  frei- 
heit,  Vermögen  und  in  den  Künften  des  Lebens 
gemacht  find,  find  hier  gemacht  trotz  der 
römifchen  Kirche",  und  hier  der  doch  ebenfo  ex- 
treme Husfprucb  des  tiefgründigen  Deutfchen2): 
„faft  alle  Sntwickelungen  hat  die  Kirche  dem 
Staate  vorgemachte 


')  Rijlory  of  6ngland.   London,  Longmans,  Green  1871  Z,  2+ 
2)  Hnficbten  der  Volks  wirtfebaft  I,  132. 
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ic  nötig  es  iftf  die  von  mir  gezeichnete 
Betrachtung  cinzufcblagcn,  das  ergiebt 
jich  nicht  nur  für  denjenigen,  der  den 
wogenden  Streit  in  mittelalterlichen  (flirtfebafts- 
fragen  überblicht,  auch  Qrtcilcn  wie  dem  folgen- 
den gegenüber  erfcheint  die  Grforfchung  der 
wirtfebaftlicben  Kirchcngcfchichte  geradezu  ge- 
boten. „69  würde  eine  eigene  Hrbeit  geben", 
fo  fehrieb  einmal  weit  vorausfebauend  CQilbelm 
Hrnold«),  „den  Zufammenbang  unferer  ganzen 
heutigen  Kultur  mit  der  chriftlichen  Kirche  auf- 
zudecken, und  dies  befonders  auf  wirtschaft- 
lichem 6cbiet.  Ohne  Kirche  wären  keine  Städte 
möglich  gewefen,  die  anfangs  nichts  weiter  als 
die  hünftlicben  T>eibbäufer  der  Kirche  waren. 
Hchcrbau,  Kunftfleiss  und  Verhehr  find  alle 
drei  auf  die  direhteftc  3Heife  gefördert  worden/' 
Dem  zweiten  'Ccil  diefes  Husfpruches  wird  fo 
unbedingt  wohl  haum  noch  ein  Slirtfchafts- 
hiftoriher  heutzutage  beipflichten,  und  in  dem 
erften  Heile  hätte  der  einficbtsvolle,  um  die 
wirtfchaftsgefchichtliche  f orfchung  hochverdiente 
friftoriher   richtiger   und   befler   gefagt:   „Den 

')  Recht  und  Olirtfchaft  nach  gcfchichtlicher  Anficht  8.  82  f. 
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Zufammenbang  unferer  Kulturentwickelung". 
Denn  es  giebt  aueb  genug  Beftandteile  unferer 
Kultur,  die  niebt  im  Zufammenbang,  fondem  im 
Gegenfatz  zu  der  Kircbe  gewonnen  worden  find 
Indeffen  aueb  mit  Rückficbt  auf  diefe  wird  der 
Zufammenbang  der  Gntwickelung  mit  der 
6ntwickelung  der  Kircbe  bei  ausgiebiger  Qnter- 
fuebung  niebt  dem  geringften  Zweifel  begegnen. 
S&&  Ulcr  in  alledem  klar  feben  will,  der  liebt 
fkb  zu  den  folgenden  Grwägungen  unaus- 
weicblicb  gedrängt. 

|8jjf3Sfi]  ie  mittelalterlicbe  Kircbe  ift  eine  Rccbts- 
^j^jl  gemeinfebaft  und  eine  Cdirtfcbafts- 
'jlsISPl  gemeinfebaft,  ibr  Vertreter  ift  der 
Klerus.  Sie  tritt  als  Cdirtfcbaftsgemeinfcbaft 
in  Beziebungen  zu  den  wirtfebaftUeben  Be- 
strebungen von  Staat,  6eno|fenfcbaften  oder 
einzelnen  Volksgenoflen,  und  die  frage  ift: 
J^acb  welcben  Grundjatzen  verfäbrt  fie  dabei 
im  Sinzelfalle,  und  wie  reagieren  wiederum  die 
einzelnen  Kreife?  Selbftverftändlicb  neigt  fieb 
in  jedem  gegebenen  Zeitpunkte  die  kircblicbe 
'Cbätigkeit  nacb  der  Seite  und  der  Genoffcn- 
febaft  bin,  die  gerade  im  Vorder  gründe  der 
gefcbicbtlicben  Bübne  weilt.  Sie  ift  königlicb 
10 


oder  antiköniglicb,  fürftlicb  oder  antifürftlich, 
bauerlich  oder  antibäucrlich,  ftädtifcb  oder  anti- 
ftädtifch,  je  nachdem  einer  diefer  faktoren  zu 
fclbftändigcr  gcfchichtlichcr  Schaffenskraft  er- 
wächft.  (Hicdcrum  bemisst  die  Kirche  in  jeder 
einzelnen  (flirtfehaftsperiode  ihre  Politik  nach 
der  Stellung,  die  fie  in  der  früheren  eingenom- 
men hat,  und  nach  der  Stellung,  die  die  fuhrende 
JVlacht  der  früheren  Gpoche  der  führermacht  der 
neuen  Gpochc  gegenüber  behauptet.  Zabllofe 
Verwickelungen  und  Qdirmijfe  werden  fich  unab- 
fchbar  emportürmen,  bis  der,  der  die  6eifter 
rief,  fie  nicht  mehr  zu  bannen  vermag.  Hber 
anftatt  den  JYIeifter  zurückzurufen,  anftatt  von 
den  wirtfchaftlicbcn  Dingen  wieder  zu  den  bimm- 
lifchen  zurückzukehren,  werden  nur  ausfichtslofe 
oder  nur  augenblicklich  nützliche  Verfuche  unter- 
nommen. 6s  wiederholt  fleh  die  alte  Gefcbichte 
von  dem  Brunnen,  der  einft  hell  und  klar, 
jetzt  trüb  und  fchlammig  lief  und  dem  ein 
wohlweifer  Rat  zur  Säuberung  ein  neues  zier- 
liches jviarmorbecken  anfertigen  liess  und  da- 
rauf die  Lehre  empfing,  dass  ein  reiner  Quell 
auch  im  alten  Becken  hell  gewefen  wäre.  Da 
ruft  die  deutfehe  Reformation  das  erlöfende 
*  11 


Cdort:  man  foll  das  evangelium  nicht  fleifchlich 
machen.  Da  wird  die  Clnterfcbeidung  von  Zwang 
und  freibeit,  von  Glaube  und  Recht  zur  TThat, 
da  wird  der  JVIenfch  mit  feinem  wirtfcbaftlicben 
Leben  der  Brde,  mit  feinen  beiligften  Geber- 
zeugungen dem  f>immel  wiedergewonnen.  JVicbt 
darf  er  fortan  jenes  diefen  oder  diefe  jenem  zum 
Opfer  bringen.  Gr  ift  nicht  mehr  auf  der 
Brde,  bloss  um  in  den  F)immel  zu  kommen, 
aber  er  kommt  auch  nicht  in  den  Fimmel,  wenn 
er  nicht  auf  Brden  feine  Pflicht  gethan  hat.  Die 
erneute  WLeibc  des  ^fenfeits  wird  allein  durch  eine 
neue  bleibe  diefer  Srde  verbürgt  und  vollzogen. 

Sgie  f orderung,  die  Ludwig  feuerbach  in 
feinem  'Cagebudv)  an  unfer  jfabrbundert 

ü]  gerichtet  hat,  ift  eigentlich  bereits  durch 
die  deutfche  Reformation  mit  gewiflenbafter 
JSacbdrücklicbkeit  erhoben  worden:  „jfetzt  gilt 
es  vor  allem,  den  alten  Zwiefpalt  zwifchen 
Diesfeits  und  jfenfcits  aufzuheben,  damit  die 
JVIenfchheit  mit  ganzer  Seele,  mit  ganzem  F)erzen 
auf  Jicb  felbft,  auf  ihre  delt  und  Gegenwart 
fleh  konzentriere,  denn  nur  diefe  ungeteilte  Kon- 

')  fragmente  zur  Cbarahteriftih  meines  pbiloaopbifcben  Curri- 
culum  vitae,  Sämtliche  ölerke,  Leipzig  1846—48,  II,  389. 
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zentration  auf  die  wirkliebe  ölclt  wird  neues 
Leben,  wird  wieder  grosse  JVIcnfcbcn,  grosse 
Gcfinnungen  und  Hbatcn  zeugen**. 

lurcb  eine  Betrachtung  der  Glirtfcbafts- 
tbätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland 
[will  ich  Binficht  in  alle  diefe  unendlich 
reichen  Zufammcnbängc  gewinnen.  „JYtan  muss 
nicht  denken**,  fo  fagt  Gmil  frommel1),  „dass 
die  JVlönchc  in  grauer  Vorzeit  nur  faulenzer 
gewefen  find**.  (Hirtfcbaftlicb  thätig  ift  die 
Kirche  gewefen,  fraglich  bleibt  nur,  ob  fie  in 
richtiger  Hrt  thätig  gewefen  ift.  Qnd  da  wird 
freilich  das  Brgcbnis  das  fein,  dass  fie  kein 
Vcrftändnis  für  das  nationale  (flirtfcbaftsleben 
des  deutfehen  Volkes  bekundet  hat.  Der  kosmo- 
politifche  Zug  des  modernen  Sozialismus  war 
auch  ihr  eigentumlich.  CClas  fie  that,  war  viel, 
aber  wie  fie  es  that,  war  es  blutwenig  für  unfer 
Volk.  Die  wirtfehaftliche  Hbätigkeit  der  Kirche 
im  mittelalterlichen  Deutschland  erklärt  uns  die 
Gntftebung  der  deutfehen  Reformation  und  den 
Hufbau  einer  neuen  Gefchichte  feit  dem  fech- 
zebnten  Jahrhundert.  Huch  hier  wieder  bewährt 

')  Hue  der  Chronik  eines  gciftlicbcn  fterrn,   «896,  8.  1*3. 
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ficb  der  gefcbicbtlicbe  <SHeg  als  der  einzige  neben 
dem  matbematifeben,  auf  dem  CClabrbeiten  be- 
gründet und  erwiefen  werden  können,  obne  dass 
niebt  noch  immer  für  das  Gegenteil  beachtens- 
werte Gründe  ficb  anfübren  Hessen«  3denn  ficb 
uns  aber  die  ehrwürdigen  und  dunklen  Gänge 
von  Deutschlands  wirtfcbaftlicber  Kircben- 
gefebiebte  eröffnen,  fo  wird  uns  vor  allem  die 
gefcbicbtlicbe  CHabrbeit  zu  'Cage  liegen,  feltfam 
klingend  und  doch  in  zweifellofer  Richtigkeit 
gleich  lehrreich  für  die  Politik  wie  für  die  Ge- 
fellfcbaft:  dass  die  Rationen  fleh  felbft  ihr  Sebick- 
fal  bereiten  und  doch  nicht  allein  dafür  verant- 
wortlich find  &&&&&#&&&#&&&& 
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+,**  Brftcs  Kapitel  ,*,*,* 
rundzüge  germanifcher  <+<* 
Olirtfcbaft  und  6cfcUfcbaft[  f  , 
vor  ihrem  Zufammcn 
treffen  mit  der  Kirche 


Kl  icht  in  dem  geordneten  und  oft 
W  leider  allzumattbcrzigcn  Stil- 
leben und  der  einfebläfernden 
Blund  behäbigen  JYIittclmässig- 
\  keit  eines  bürgerlichen  Haus- 
haltes im  neunzehnten  jfar>r- 
hundert  liegt  die  Bntwickclung  der  Gefcbicbte 
der  )VIenfchhcit  bcfcbloflcn.  Ihr  tieffter  Inhalt 
ift  der  Kampf,  die  einzelnen  Kräfte  des  Or- 
ganismus drängen  und  bewegen  ftch,  und 
che  eine  (Neuordnung  der  Dinge  entftebt,  ehe 
der  junge  Lebenskeim  zur  Selbftändigkeit  des 
Denkens  und  f ühlcns  erwäcbft,  folgte  ftets  unter 
febmerzbaften  langdauemden  Sieben  eine  Br- 
febütterung  auf  die  andere,  eine  furchtbare,  alles 
umfchmclzende  cbaotifche  Gärung,  die  heftig 
und  ftürmifcb  auch  die  individuelle  Lebens- 
fpbäre  jedes  einzelnen  Volksgenoflen  beein- 
flusste  und  beberrfebte.  Und  vollends  alle 
Gcmeinfcbaftsbildungen  der  JYIenfcbbeit  find  im 
aufrüttelnden  Getümmel  des  Kampfes  ent- 
ftanden,  jede  auf  Zeit  hinaus  dauernde  Ord- 
nung des  gemeinfamen  Lebens  erwuchs  aus  dem 
gegeneinander  wogenden  ftliderftand  der  materi- 
ellen und  geiftigen  Hrbeitskraft,  wenn  jicb  das 
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Bedürfnis  des  Sinzelnen  nach  Befitz,  Luft  und 
Grfolg  aufbäumte  gegen  die  JVot  und  den 
Mangel  des  Lebens  oder  gegen  die  ausgleichende 
Geftaltung  einer  überperjonlicben  Gemeinfcbaft. 
Daher  kommt  es  denn,  dass  die  denkende  Be- 
trachtung diefer  ungeheuren  ^Handlungen  ebenfo 
gegen  Liebigs  Satz  von  dem  ewigen  Gleich- 
bleiben der  moralifchen  jNatur  des  JYIenfcben  pro- 
teftieren  muss  wie  gegen  eine  Hnfcbauung,  die 
mit  der  Konftruktion  des  Begriffes  eines  unab- 
änderlichen Volksgeiftes  operierte, 

^ntfprang  in  den  vom  Dämmerlicht  des 
Mittelalters  nur  mühfam  erhellten  Hagen 


S^iüdcr  Romantik,  da  Savigny  behauptete, 
alle  Rechtsinftitutionen  eines  Volkes  refultierten 
aus  dem  konftanten  Volksgeift,  eine  folche 
Denkweife  nur  der  übertriebenen  Reaktion 
gegen  die  trugvolle  Selbftüberhebung  des 
Rationalismus,  fo  arbeitet  in  der  Gegenwart 
anderfeits  ein  neuer  ebenfo  willenlofer  und 
feiebter  Rationalismus,  um  jeglichen  Zu- 
fammenhang  zwifchen  Volksgeift  und  Kultur- 
entwickelung zu  zerftören  und  damit  den 
wundervollen  Lebensprozess  der  JVIenfcbbeit  zu 
einer  inhaltlofen  phrafe  zu  verflüchtigen.  Sin 
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moderner  Rccbtötbcorctikcr  ferner  ift  der 
Meinung,  dass1)  fich  einmal  in  der  Gleichförmig- 
keit fozialcn  2ufammcnlcbcns  unter  einem  Volke 
eine  übereinftimmende  Hnfchauungswcifc  erft 
gcftaltct,  die  eine  fpätcre  Zeit  als  )Vational- 
ebarakter  bezeichnet,  und  erkennt  auf  der  an- 
deren Seite*)  gerade  in  der  fozialen  Gntwicke- 
lung  der  JVIcnfcbbcit  die  Bcdingnis  für  eine 
[Negation  des  JVationalcbaraktcrs,  wobei  denn 
fehwer  abzufeben  ift,  wie  fich  diefe  beiden  Be- 
hauptungen zufammenreimen  laflen.  Die  Be- 
hauptung, dass  fozial  ähnliche  Institutionen 
bei  verfchiedenen  Völkern  eine  Hustilgung  des 
JVationalcbaraktcrs  im  einzelnen  hervorrufen, 
wird  wohl  immer  eines  ausreichenden  Beweifes 

Stammler,  Kedu  und  (üirtfebaft,  8.  320. 

B  D      Leugnung  deo  Volhogciftce  kann  fieber  nur  der 

Argumentation  die  Pfade  ebnen,  daoe  „heutzutage  Hngebörige 
derfclben  Klaffe  auo  verfchiedenen  Rationen  fich  vielfach  leichter 
verftchen  ata  Glieder  dee  einen  Volhce,  die  getrennten  Klaffen 
dcofelbcn  angehören'.  Indcffcn:  weil  heute  die  Sozialiften 
Deutfchlando  und  frankreichs  fraternitä'tegcdanken  austaufeben, 
beftcht  darum  der  grundvcrfchiedcnc  Charakter  beider  Völker 
nicht  mehr  zu  Recht?  Offenbart  fich  nicht  gerade  in  dem 
grundverfebiedenen  Inhalt,  den  die  Genoffen  dicefeit  und  jenfeit 
deö  Rheines  in  diefe  internationale  Völkerverbrüderung  hinein- 
legen, der  noch  in  der  Gegenwart  allmächtige  und  deutlich 
erkennbare  JSationalcharaktcr  der  Dcutfchcn  und  franzofen? 
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entTaten  müflen.  Sicher  aber  wird  die  Gigen- 
tümlicbkeit  und  Totalität,  die  ja  fchon  beim 
Ginzelmenfcben  nur  aus  der  Totalität  feines 
Lebens ,  aus  feiner  Gefcbicbte  erkannt  wird*)r 
auch  bei  einem  Volke  nur  aus  dem  Verlauf 
feiner  Gefcbicbte  in  die  6rfcbeinung  treten.  Das 
ift  doch  nicht  zu  beftreiten,  dass  auch  der 
)Sationalcbarakter  dem  oberften  Gefetz  alles 
Zeitlebens,  dem  der  Gntwickelung  fubfumiert 
ift,  und  dass  auch  der  Volksgeift  fleh  gefcbicbt- 
lich  entwickelt  hat.  Indeflfen,  die  Verfchieden- 
artigkcit  der  fpäteren  entwickelungsftufe  von 
einer  früheren  beweift  darum  nichts  gegen  die 
Gxiftenz  eines  )Vationalcbarakters,  den  6oethe 
mit  feiner  reifen  und  milden  Klarheit  fo  um- 
fchrieb:  „Jede  Ration  hat  Sigentümücbkeiten, 
wodurch  fie  von  den  anderen  unterfchieden 
wird,  und  diefe  find  es  auch,  wodurch  die 
Rationen  fleh  untereinander  getrennt,  fleh  an- 
gezogen oder  abgeftossen  fühlen". 

enn  ich  es  unternehme,  die  Grundzüge 
des  fozialen  und  wirtfchaftUchen  Lebens 
der  Deutfchen  zu  fchildem  in  den  Zeiten, 

')  Tgl.  Hoff  ding,  Pfycbologw,  Leipzig  1887,  8.  322. 
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unmittelbar  che  die  Kirche  ihr  öQirtfchaftswerk 
auf  feinem  Boden  aufzubauen  begann,  fo  will 
ich  verfuchen,  ohne  Bccinflujfung  der  Brgcbniflc 
fpätcrer  Zeiten  das  (Bcfcn  diefee  Volkes  und 
feiner  Bigcntümlichkcitcn  zu  erfaffen.  JVoch  nicht 
erfchien  den  Volksftämmcn  der  Germanen  das 
reine  Ideal,  das  erft  dem  Dichterfurften  unferes 
Jahrhunderte  fleh  darftcllte  als  das  erstrebens- 
werte Ziel  alles  JVIcnfchcntums  überhaupt,  aber 
innig  miteinander  verflochten  und  allein  ver- 
bindlich aus  der  damaligen  form  des  deutfehen 
JVationalcharakters  erfcheinen  die  Lebensausse- 
rungen, die  wirtfehaftlichen  und  gefellfchaftlichen 
Vcrbältniflc  unferes  Volkes. 
g^^ic  Brkcnntnis  und  Darftellung  der 
k  älteften  germanifchen  (Jöirtfchaft  wird 
i  dadurch  ungemein  erfchwert,  dass  eine 
unkritifchc  ßetrachtungsweife  teils  ohne  chrono- 
logische Schärfe  fpätere  Cdabrnebmungen  in  die 
Berichte  des  Cafar  und  des  'Cacitus  hinein- 
getragen hat  (von  dem  Zufammenwurf  diefer 
Hutoren  felber  gar  nicht  zu  reden),  teils  die  Zu- 
ftände  der  indogermanifchen  Grzeit  als  Grund- 
lage für  die  germanifchen  Kultureigentümlich- 
keiten  benutzt  oder  die  Binrichtungen  primitiver 
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Völkerfcbaften  der  Gegenwart,  die  vermeintlich 
noch  auf  der  urgermanifeben  Kulturftufe  ftehen 
follenr  zur  Grklärung  und  Husfüllung  der 
Quellen  herangezogen  hat  faft  jede  Schilde- 
rung, die  die  forfchung  unferes  j(aDrnu"dert9 
von  den  alten  Germanen  entworfen  hat,  ift  in 
einen  oder  den  anderen  diefer  gerügten  fehler 
verfallen,  und  gerade  die  neueften  Darftellungs- 
verfuche  find  am  wenigften  von  folchen  febwer- 
wiegenden  Vorwürfen  freizufpreeben.  Selten 
wohl  tritt  die  Subjektivität  gefchichtlicher 
Qnterfuchungen  in  fchärferem  Lichte  hervor 
als  auf  diefem  Gebiete,  wo  jeder  Gelehrte  fich 
beftrebt  zeigte,  den  Idealzuftand,  der  ihm  von 
einem  durch  Kultur  noch  wenig  berührten 
Naturvolk  vorfchwebte,  zu  verherrlichen  oder 
in  frage  zu  ftellen.  Hber  diefe  mit  dem  ganzen 
Rüftzeug  der  modernen  gefchichtlichen  (Yletbode 
ausgeftattete  Betracbtungsweife  erhebt  fich  da- 
rum doch  um  nichts  über  den  naiven  Glauben 
antiker  Völkerfcbaften  an  ihre  Hutochthonie  in 
dem  Lande,  das  flc  in  gegenwärtiger  Zeit  be- 
bauen und  bejitzen.  f*Jur  ein  unbefriedigtes 
oder  krankhaft  gefteigertes  J^ationalgefühl  wird 
wohl  zu  jenem  kritiklofen  Quellenausputz  feine 
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Zuflucht  nehmen,  weil  e9  nicht  gelernt  hatr 
genetifeb  die  Gcfchichle  zu  verfolgen  und  un- 
bekümmert um  fubjektive  Qlcrturtcilc  jich  an 
der  raftlofcn  Lebenskraft  der  Gntwickclung  des 
eigenen  Volkstums  zu  erfreuen. 
'^^W^tßi  ^cr  wcr  auc^  ^*c  Schilderung  des  Hacitus 
^5^5lHan  flc^  ohne  fubjektive  Zutbat  vor 
|  nimmt,  der  wird  immer  noch  diefem 
Scbriftftcller,  in  dem  das  Römertum  der  alten 
Kcmzeit  feine  individuelle  Huferftcbung  gefeiert 
hat,  eine  gewifle  Vorficht  nicht  verfagen  dürfen. 
Cdolltc  er  doch  feinen  Landsleuten  und  Zeit- 
genoffen  die  unverfälfebte  Hrt  eines  von  der 
Kultur  nicht  beleckten  Naturvolkes  vorführen, 
fo  etwa,  wie  JVIadame  de  Stael  in  ihrem  1813  zu 
London  erfchienenen  GQcrkc  „De  rHUemagne" 
mit  Gntbufiasmus  den  franzofen  deutfehe  Hrt 
und  deutfehe  Kunft  empfohlen  hat  oder  wie  in 
unferen  Hagen  ß.  Huerbacb  den  raffinierten 
Stadtmenfcbcn  die  vermeintlich  naturwüchfige 
tannenfrifche  6m  pfindungs  weife  füddeutfeher 
Bauern  in  fentimentaler  Rührfeligkeit  anpries, 
in  er  wahrhaft  entwickelungsgefcbicbt- 
lichen  Huffaflung  des  6efchichtslebens 
äälerfebeint  es  deshalb  auf  der  einen  Seite 
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unbedingt  unglaublich,  weshalb  die  Germanen, 
die  doch  fchon  mindeftens  auf  der  Kulturftufe 
der  Indogermanen  angekommen  waren,  noch 
auf  dem  Standpunkt  der  Karaiben,  "Canguten, 
Kirgifen,  Kalmücken  oder  Kaffern  verharrt 
haben  follen').  Bbenfo  energifch  wird  fte  aber 
auf  der  anderen  Seite  der  Schlussfolgerung 
entgegentreten,  als  ob  jedes  für  die  indoger- 
manische Qrzeit  linguiftifch  oder  wirtfehafts- 
gefchichtUch  gewonnene  Grgebnis  nun  mit 
logifcher  Notwendigkeit  auf  die  rein  germa- 
nifche  folgezeit  übertragen  werden  müsste2). 


')  Das  ift  der  fehler,  den  fchon  Robertfon  machte  und  dem 
auch  die  JNIutterrecbtstbeorctihcr,  die  Delbrücks  Buch,  Die  indo- 
germanifchen  Vcrwandtfcbaftsnamen  1889,  aus  dem  felde 
feblägt,  ebenfo  wie  die  fonft  verdienftliche  Abhandlung  von 
Richard  Rildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  den  vcrfchiedcncn 
wirtschaftlichen  Kulturjtufen,  1896,  verfallen.  Schon  {üaitz,  der 
die  neueften,  hübnften  Konftruhtionsvcrfucbe  noch  nicht  kannte. 
warnt  Dcutfcbe  Verfaflungsgefcbicbte  I',  1 880,  S.  56  u.  88  da- 
vor, die  Einrichtungen  anderer  Völker  ohne  6rund  auf  die 
Deutfcben  zu  übertragen.  Siebe  auch  feinen  kräftigen  Torlose 
(a.  a.  O.  I,  93)  gegen  die  Tcrglcicbung  der  6crmanen  mit  den 
Hfghanen. 

2)  pöblmann  fagt  mit  Recht  (6efcbicbte  des  antiken  Kommu- 
nismus und  Sozialismus  S.  6),  „was  für  die  indogermanifebe 
Clrzeit  gilt,  braucht  ja  nicht  notwendig  für  die  bellcnifcbcn 
Ginwanderer  in  die  ßalhanbalbinfeln  zuzutreffen". 
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Die  Zuftändc  der  Indogcrmancn  dürfen  bei 
einer  Darftcllung  des  germanifeben  Volkslebens 
weder  gänzlich  ausser  acht  gclaflcn  noch  unge- 
ziemend überfebätzt  werden.  6s  hat  ebenfo- 
wenig  jemals  gut  gcthanr  feine  Bitern  zu  ver- 
leugnen, wie  in  allen  Dingen  ihnen  gegenüber 
auf  freie  Sclbftändigkcit  zu  verzichten.  Das 
wäre  eine  fchlcchtc  pfycbologie,  die  keinen  JYIittcl- 
weg  wüsstc  zwifchen  dem  Htavismus  und  dem 
Clcbcrmcnfcbcntum,  und  das  ift  eine  unwiflen- 
fchaftliche  6cfchichtsforfchungt  die  entweder  die 
Bedingtheit  gefchichtlicher  erfebeinungen  oder 
aber  den  individuellen  Charakter  preisgeben 
wollte,  nur  weil  ihr  die  alte  €>bre  des  (flabr- 
hcitdenkersr  die  Verlegenheit,  fchimpflicher  er- 
fcheint  als  die  blendende  Keckheit  blind  zufah- 
render Oberflächlichkeit. 

er  allerdings  die  wirtfcbaftlicben  und 
fozialen  Verbältnifle  in  diefen  frühen 
Zeiten  germanifeber  Kultur  recht  er- 
forfchen  und  erfa|fen  will,  dem  wird  es  immer 
febwer  fallen,  aus  der  Geberlieferung  loszu- 
fcbälen,  ob  wir  es  in  dem  oder  jenem  falle  mit 
Cdirtfchaftsinftitutionen  des  ganzen  Volkes  oder 
nur  einer  fozialen  Gruppe  zu  thun  haben,  auf 
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die  der  Scbriftfteller  oder  Gefetzgeber  gerade 
fein  befonderes  Hugenmerk  gerichtet  bat.  Die 
Zuftände  des  Volkes  der  Germanen  im  feebften 
und-fiebenten  Jahrhundert  a^cr  g^t  e9  zu  cr_ 

fcbliessen,  nicht  nur  die  Zuftände  der  Grund- 
eigentümer t  der  Bauern  ,  der  Sklaven  u.  f,  w, 
Qdenn  es  fchon  aus  diefen  Gründen  nur  müh- 
fam  gelingen  wird,  die  Eigentümlichkeit  des 
germanifeben  Volkscharakters  zu  begreifen  und 
in  Zufammenhang  mit  dem  Slirtfchaftsleben 
zu  bringen,  fo  kann  doch  eine  Hntwort  auf 
diefe  frage  weder  umgangen  noch  unterdrückt 
werden*  Und  die  fchlichte  Ehrlichkeit  wird  auch 
hier  zu  beachtenswerteren  Ergebniffen  gelangen 
als  die  konftruktionslüfteme  Prahlerei, 

oweit  wir  die  Gefchichte  der  Germanen 
zurückverfolgen  können,  zeigt  pe  uns 
äBSgflunfere  Volksgen  offen  als  Landwirte 
und  Hckerbauer,  daneben  zugleich  dem  Sdcid- 
werk,  der  Jagd  obliegend.  In  diefem  Ergeb- 
nis begegnen  pch  übereinftimmend  eine  Qnter- 
fuchung  der  Pfahlbauten,  die  am  Qferrande  des 
Züricher-  und  ßodenfees  zu  'Cage  traten,  und 
eine  Betrachtung  der  F)ocbäcker,  die  fleh  von 
Bayern  aus  bis  nach  pommem  und  Oldenburg 
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hinein  erhalten  haben.  Schon  im  vierten  vor- 
chriftlichcn  3anrnur|dcrt,  da  die  Söhne  der 
hcllcncn  aus  Mafplia  unfer  Volk  an  Oftfccr 
CQefcr  und  6lbc  entdeckten,  hat  pytbcas  bei 
den  Germanen  beträchtliche  Komfchcucm  vor- 
gefunden'). Genug  des  Bcwcifcs,  dass  die 
Leugner  der  Landwirtfchaft  unter  unferen  Hlt- 
vordem  alles  eher  verdienen  als  den  Hnfprucb 
auf  Objektivität.  JVicht  die  alleinige  JSabrungs- 
qucllc  des  Volkes  bildete  diefe  frühefte  deutfehe 
Landwirtfchaft,  nicht  eine  Grundlage  des  ger- 
manifchen  Lebens  in  der  Vollkommenheit,  dass 
man  berechtigt  wäre,  das  deutfehe  Volk  als  ein 
agrarifches  von  ftaufe  aus  zu  bezeichnen.  3der 
will  es  entfeheiden,  bis  zu  welchem  Grade  die 
gelegentliche  und  oft  willkürliche  Bebauung 
einzelner  Landftrecken  und  felbft  die  allmäh- 
liche periodificrung  des  Cdirtfchaftslebens  in 
einem  (flcchfcl  zwifchen  Sieidenutzung  und 
fruchtbau  die  Lebensfriftung  des  Volkes  be- 
ftritten  haben  und  inwieweit  die  Jagd-  und 
Kriegsbeute  ebenfo  wie  die  Vermittlungen  eines 
primitiven  Haufchverkehrs  ihren   ergänzenden 

')  Zu  vergleichen  Strabon  IV,  201. 
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Sinfluss  geübt  haben?  Solange  fiebere  und 
gefächerte  Brgebnifle  der  Statiftik  für  jene 
frübeften  Zeiten  niebt  vorbanden  fmdy  fo  lange 
müjfen  wir  genügfam  bebarrend  bei  Gräber- 
funden  und  Siedlungsüberreften  ebenfofebr 
front  machen  gegen  eine  Hnfcbauung,  die  den 
Germanen  der  Vorzeit  in  einer  „gefcblojfenen 
ftauswirtfebaft"  alle  die  6üter  produzieren 
lässt,  die  er  konfumiert,  wie  gegen  üppige 
periodifterungsverfuebe,  die  ibn  in  die  ökono- 
mifebe  Bpocbe  eines  jfägerlebens  einzugliedern 
beftrebt  find,  Ift  dort  ßücber  in  denfelben 
fehler  verfallen  wie  die  Vorgänger,  die  er  ent- 
thronen wollte,  fo  bat  hier  unter  der  Nachwir- 
kung der  Huffaffung  friedrieb  Lifts  zuerft 
JVitzfcb  gefcbloflen:  weil  ein  Qnterfcbied  zwifeben 
freien  Germanen  und  unfreien  Hckerbauem 
nach  Tacitus  feftftebt,  deshalb  ift  der  freie 
Germane  kein  Grundbejitzer  gewefen.  Qnd  noch 
zuletzt  bat  Richard  f)ildebrand  den  ausflchts- 
lofen  Verfuch  gemacht,  die  Germanen  zu  Cäfars 
Zeiten  als  ein  reines  jfägervolk  zu  begreifen. 
<flie  wenig  widerspricht  doch  gerade  der  Bericht 
Cäfars  der  alten  Cdabrncbmung,  dass  die  Ger- 
manen Landwirtfchaft  und  Hckerbau  getrieben 
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haben"),  (üenn  keineswegs  alle  Germanen 
Hckcrbau  treiben,  fo  ift  doch  damit  nicht  au9- 
gcfchlofifcn,  dass  überhaupt  Ackerbau  getrieben 
worden  ift.  (Her  fo  fehlicssen  wollte,  müsatc 
für  fpäterc  Zeiten,  wo  der  Betrieb  der  Hckcr- 
wirtfehaft  in  der  f>and  von  Leibeigenen  ruhte, 
alfo  noch  für  den  Hnfang  dc9  neunzehnten 
j(ahrhundcrt9  vor  6rla99  der  Bauernbefreiung 
bezweifeln,  da99  in  Deutschland  die  Landwirt- 
fchaft  gepflegt  worden  ift.  Da9  läuft  denn 
doch  allzufehr  auf  die  überwundene  Beurtei- 
lung gcfchichtlichcr  Grcignifle  nach  dem  Br- 
folg  hinau9r  C9  ift  eine  in  ihrer  Nacktheit  völlig 
unhaltbare  Betrachtung9weifer  die  nach  der 
^hätigkeit  einer  fozial  herrfchenden  Gruppe 
die  gefamte  wirtfehaftliche  'Chätigkeit  eines 
Volkc9  bemi99t. 

liel  Unfug  ift  auch  mit  dem  fogenannten 
LjVomadentum"  der  Germanen  verübt 
~W$a worden,  da9  fich  in  neuefter  Zeit  zu 
einem    harmlofcren    „FJalbnomadentum"    zu 

)  hildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  den  vcrfcbicdcncn  wirtfebaft- 
licbcn  Kulturjtufcn,  ^cm  1896,  8.58  citiert  Cäfare  ß.  6.  VI,  29: 
minimc  omnee  6crmani  agriculturac  etudent,  ohne  zu  bcrücR- 
ficbtigen,  daee  der  Nachdruck  auf  dem  „omnee"  liegt. 
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Cäfars  und  Lantus'  Zeiten  gewandelt  bat1).  Ich 
glaube  nunr  dass  die  bisherige  Sprachforschung 
und  Clrgefcbicbte  die  nomadifcben  Zuftände  bei 
den  Germanen  allzulange  andauern  lässt2).  6in- 
mal  fleht  die  f  rage,  wann  ein  Stamm  den  bebauten 
Boden  verläset,  einfach  genug  aus,  wenn  man 
bedenkt,  wie  zwar  wenige  JYIenfcben  nur  auf  einem 
Stück  Land  wohnen  können,  deffen  Kultur  noch 
eine  extenftve  ift,  allein  wie  wenig  es  anderfeits 
auf  fich  hat  mit  der  „Brfcbopfung  des  Bodens", 
die,  folange  jungfräulicher  Boden  in  Hnbau 
genommen  wird,  keineswegs  bald  einzutreten 
pflegt,  JVIindeftens  liegt  nicht  der  geringfte 
Grund  vor  gegen  die  Hnnahme  völliger  Sess- 
haftigkeit  zur  Zeit  des  'Cacitus3),  „Volle  Sess- 
haftigkeit  entwickelt  fich  überall  erft,  wenn 
der  Hckerbau  die  Grundlage  des  Lebens  ge- 
worden ift"  —  diefes  (Hort  Gduard  JMeyers4)  ift 
der  Husdruck  für  die  wirtfchaftsgefchichtliche 

')  ßildcbrand  a.  a.  O.  8.  57.  S.  auch  pöblmann,  Gefcbicbtc  des 
antiken  Kommunismus  und  Sozialismus  8.  7  Hnm.  2. 

2)  Tgl.  JMucb,  Ztfchr.  f.  dtfeb.  Hltertum  1 892  8. 97  u.  pöblmann 
a.  a.  O.  S.  6. 

3)  ßildebrand  a.  a.  O.  8.  107  beweilt  meines  Gracbtens  niebts 
gegen  Cdaitz,  D.  V.  6. 1,  1 07. 

+)  Gefcbicbtc  des  Hltertums  II,  39. 
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(flabrncbmung,  dass  der  Hckcrbau  das  prius 
eines  Geberganges  zur  Scssbaftigkcit  iftr  und 
nicht  umgekehrt ').  Denn  Hckcrbau  braucht  nicht 
nur  von  Scssbaftcn  betrieben  zu  werden,  fetzt 
auch  keine  Scssbaftigkcit  voraus.  Bekannt  ift, 
dass  fVrodot  berichtet,  wie  die  alten  Phöni- 
zier an  Hfrikas  Küftc  landen,  faen  und  ernten. 
Bedenkt  man,  wie  in  den  füdlichen  KUmatcn 
die  6mtc  viel  zeitiger  als  bei  uns  der  Hus- 
faat  folgt,  fo  erfcheint  diefe  JVIitteilung  höchft 
glaubwürdig;  aber  ebenfo  ficher  ift  es,  dass 
hier  wenigftens  für  die  Zeit,  die  zwifchen  Saat 
und  Brntc  liegt,  die  allzufcme  Cdeiterfabrt  der 
kühnen  Seeleute  gehemmt  war.  Und  dabei 
waren  die  phönizier  ein  Handels volk;  wie  viel 
mehr  aber  wird  fieb  die  Sessbaftigkeit  bei  den 
Völkern  einftcllen,  bei  denen  der  Hckerbau  eine 
„Grundlage  des  Lebens"  geworden  ift.  Da- 
gegen kann  doch  felbft  nicht  das  Zeugnis  Cäfars 

i  -lud»  der  Artikel  „fleherbau"  im  ß.  Cd.  B.  der  StaatewifTen- 
febaften  fehreibt:  „6rft  mit  dem  Beginn  des  fleherbauea  ift  der 
Menfcb  feaabaft  geworden".  Der  kraffeften  form  der  dem  ent- 
geqcngcfctztcn  populären  Meinung  begegnen  wir  beifpielaweife 
bei  Köbricb,  Das  Buch  von  Staat  und  6efellfcbaft,  Leipzig  1891, 
„(denn  die  Völker  feaabaft  geworden  find,  dann  bebauen 
fic  die  Scholle  und  züchten  alle  möglichen  fiauaticre". 
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angerufen  werden1).  Denn  diefes  befagt  doch 
weiter  nichts,  als  dass  die  Germanen  die  ani- 
malifche  der  vegetabilischen  Koft  vorgezogen 
haben  —  im  Gegenfatz  zu  den  Römern,  deren 
Hauptnahrung  in  ältefter  Zeit  in  Getreide  be- 
ftand*).  Dass  im  Cdirtfchaftsleben  Tierzucht 
und  Viehhaltung  noch  den  Getreideanbau  über- 
wog, ift  weniger  wohl  eine  folge  des  „primi- 
tiven landwirtschaftlichen  Verftändnifles",  dem 
die  (JHeidewirtfchaft,  im  Gegenfatz  zur  Hcker- 
wirtfchaft,  einträglicher  erscheint3),  als  vielmehr 
eine  folge  des  Klimas  in  Germanien,  deflen 
Rauheit  ebenfo  die  Bewohner  zwang,  den  ani- 
malifchen  Dünger  lediglich  zur  Deckung  unter- 
irdischer Grubenwohnungen  zu  benutzen«),  wie 
es  dem  CHeizenanbau  fleh  wenig  günftig  erwies, 
etrachtet  man  die  landwirtfehaftlichen 
Produktionszweige  jener  Zeiten,  fo 
find  es  drei  Hrten  von  feldfrüchten, 


i 


')  D.  ß.  6.  VI,  zi.  IV,  i.  8.  auch  Cadtue,  6crmania  23. 
aj  JVIommfen,  RStnifcbe  6cfcbicbtc  I,  184  t 
s)  e.JVIeyer,  Die  wirtfcbaftUcbe  entwicnelung  des  Altertums  8. 59. 
4)  Cacitus,  Germania  16:  solcnt  et  subterraneos  opecus  aperire 
eosque  multo  insuper  fimo  onerant.  Vgl.  plimuo.  b.  n.  19.  2. 
Langctbal,  6efcb.  der  teutfeben  Landwirtfcbaft  II,  356fr.  und 
JMeitzen,  Der  Boden  des  preusstfeben  Staates  II,  »1. 

32 


deren  die  römifeben  Berichte  Erwähnung  thun: 
Gerfte,  öQcizcn  und  hafer).  Körner  der  dicken 
fcchszcüigcn  Gerfte,  deren  gedrängte  Hehren 
fechs  gleiche  Reihen  bilden,  haben  fich  fogar 
fchon  in  den  Pfahlbauten  der  Steinzeit  vor- 
gefunden. Columclla  erwähnt  diefer  Gerftcnart 
als  einer  Vorfrucht  bei  der  Zwcifcldcrwirtfchaft, 
betont  aber  dabei,  dass  nach  ihr  der  Hckcr  ge- 
düngt werden  muffe2).  ÖCTas  wir  von  der  ge- 
ringen (üertfehätzung  des  )VIiftc9  bei  den  Ger- 
manen wijfen,  lässt  aus  dem  Hnbau  diefer 
fruchtart  keinerlei  Schlüfle  auf  die  Hrt  des 
fcldfvftems  zu;  aber  den  Betrieb  der  Hcker- 
wirtfehaft  felbcr  wird  man  doch  füglich  nicht 
in  Zweifel  ziehen  können,  wo  wir  fogar  Kunde 
über  die  Getreideproduktion  befitzen. 

einer  JVIeinung  nach  hat  man  bei  der 
Beurteilung  der  landwirtfchaftUchcn 
Verbältnijfe  Germaniens  nie  genug  Ge- 
wicht gelegt  auf  die  Hacitusftelle,  wo  es  von 
den  Heftiern  beisst:  „Korn  und  andere  fruchte 
bauen  fic  mit  grösserer  Husdauer,  als  das  die 

')  piiniue,  b.  n.  XVIII,  -<h, 1.  49,4-     Cacitus,  Germania  23. 
J)  Columclla  II,  5»,  15.  Vgl.  Olche  Artikel  „Hchcrbau"  in  pauly- 
Cdifloxva,  RtaUncyhlopäclic,   1893. 
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gewöhnliche  Bequemlichkeit  der  Germanen  er- 
warten lässt1),  JVIag  fein,  dass  hier  an  der 
Oftfeeküfte  der  ßemfteinhandel  die  Volkswirt- 
schaft frühzeitig  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben 
hatte2),  auf  alle  falle  bildet  diefe  J^otiz  ein  höchft 
gewichtiges  Zeugnis  gegen  eine  Hnfcbauung,  die 
fo  obenhin  allen  Germanen  der  'Caciteifcben  Zeit 
eine  Beschäftigung  mit  dem  Hckerbau  abzu- 
fprechen  gewillt  ift.  Zum  mindeften  haben  bei 
den  einzelnen  Volksftämmen  grosse  Verfcbie- 
denheiten  beftanden,  jedenfalls  aber  hat  die 
Hckerwirtfcbaft  der  Germanen,  die  fchon  lange 
vor  Cäfars  und  'Cacitus'  Zeiten  eine  F>öbe  er- 
reicht hatte,  von  der  jie  auch  deren  Berichte 
nicht  herunterftossen  können,  in  den  folgenden 
Jahrhunderten  eine  noch  beträchtlichere  Husdeh- 
nung  gewonnen.  Die  f  ortfehritte  gehen  ununter- 
brochen und  unaufhaltfam  vor  lieb,  die  fteigende 
JVIannigfaltigkeit  der  Produktion  führt  zu  einer 
relativ  unbefchränkten  Vermehrung  der  Lebens- 
mittel, und  es  erweift  fleh  als  wahr,  was  Hle- 
xander  von  F)umboldt  berechnet,  dass  dasfelbe 
Stück  Land,  das  durch  Viehzucht  einen  einzigen 

')  Germania  45. 

2)  80  Rofcher,  Hnficbtcn  I,  237.    . 
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Menfchcn  ernährt,  durch  (üeizenanbau  deren 
zehn  zu  ernähren  vermag. 

ür  die  Grwcitcrung  unferer  Grf  orfchung 
der  altgennanifchcn  ÖCTirtfcbafts-  und 
fozialcn  Vcrbältniffc  wird  eine  neue 
Grundlage  gewonnen  werden,  wenn  es  gelingen 
folltc,  die  rcligiöfen  Inftitutioncn  mit  jenen  in 
Zufammcnbang  zu  bringen.  GHobl  ift  dabei 
Vorficht  in  mehr  als  einer  Beziehung  ratfam. 
JVIan  wird  bedenken  muffen,  dass  „die  religiöfcn 
Xnftitutionen  der  Husdruck,  nicht  die  Ulurzci 
der  Cdirtfchaftsinftitutionen  fmd"')t  und  dass 
auf  der  andern  Seite  der  Kreis  rein  germanifcher 
Rcligionsvorftellungcn  faft  überall  aus  der  Um- 
klammerung nordifcher  Tradition  gelöft  und 
nur  durch  weitere  mühevolle  Binzelforfchung 
aus  allzufpäten  Quellen  wird  erfcbloflen  werden 
können2),  für  die  Bequemlichkeit  der  Germanen 
in  der  Hckerwirtfchaft  könnte  man  die  Schilde- 
rungen germanifcher  Sage  von  dem  ddeltunter- 
gang  anführen:  foll  es  doch  eine  befonders 
herrliche  Gabe  des  neuen,  aus  dem  Untergang 

' )  Vgl  €duard  JVlcycr,  6cfcbicbtc  dca  Hltertutns  II,  86. 

2)  8.  6oltbcr,  ßandbueb  der  germanifeben  JVIytbologic,   1895, 

8.  20.  52  und  öfter. 

*  35 


ergebenden  verjüngten  Qleltenreicbes  feint  dass 
der  Hcfcer  ohne  Saat  Cdacbstum  der  Hebren  und 
Brnte  befcbert1).  freilicb  mit  gleicbem  Recbte 
Hesse  ficb  aus  diefer  Cleberlieferung  aucb  ein 
anderer  Scbluss  gewinnen,  im  Zufammenbang 
mit  der  Cdabrnebmung,  dass  allerwärts  das  als 
ein  bojf enswerter  Idealzuftand  erfcbeintt  was  in 
unerquicklicber  Gegenwart  am  wenigften  vor- 
banden ift»  Der  zerlumpte  Rbapfode  bei  6oetbet 
der  vom  Sturme  an  die  Infel  Utopien  verfcblagen 
wird  und  der  jicb  „niemals  gern  zur  Hrbeit  ge- 
fügt bat",  erbält  von  feiten  des  Ricbters  die 
tröftende  und  mabnende  Verbeissung2): 

„O,  fei  uns  gegrüsst,  du  follft  dich 

Oben  fetzen  zu  Cifcb,  wenn  ficb  die  Gemeinde  vcrfammelt, 
8ollflt  im  Rate  den  platz,  den  du  verdieneft,  erbalten. 
Hber  büte  dieb  wobl,  dass  niebt  ein  febändlicber  Rückfall 
Dieb  zur  Hrbeit  verleite,  dass  man  niebt  etwa  das  6rabfcbcit 
Oder  das  Ruder  bei  dir  im  Raufe  finde!    Du  wäreft 
Gleich  auf  immer  verloren  und  obne  JSabrung  und  6brc". 

f>ier  liegt  die  Brklärung  für  die  Gntftebung 
aller  Gtopien,  Der  fozialiftifebe  Zufcunftsftaat 
eröffnet  den  Hugen  der  Hrbeiterwelt,  die  unter 
dem  Druck  der  fcapitaliftifcb-anarcbiftifcben 

')  6oltbcr  a.  a.  O.  8.  536. 

2)  6octbe  in   der  Gpiftcl,  welcbc  die  mit  dem  7anuar  J795 

beginnenden  „Poren"  eröffnete,  Vers  93—99- 
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produktionsreife  febmaebtet,  eine  weltentrückte 
fclige  Zeit,  wo  alle  cücfc  Kümmcrnifle  beendet 
fein  werden.  Die  germanifebe  Sage  vom  Welt- 
untergang ift  aber  eine  erfte  Qtopic  auf  deutfebem 
Boden  —  und  fo  crwäcbft  aus  ibrer  Scbildcrung 
gerade  ein  Vcrftändnis  für  die  Zuftände,  die  als 
Gegenteil  zu  dem  dercinftigen  märebenbaften 
Xdcalzuftande  gegenwärtig  befteben.  Hucb  fonft 
wiflen  wir  aus  Opferbraueben  mannigfaebfter 
Hrt,  dass  der  Hckerbau  im  Leben  des  Volkes 
der  erften  nacbebriftlicben  jfabrbunderte  keines- 
wegs eine  untergeordnete  Rolle  gefpielt  bat. 
(flenn  der  erfte  Pflug  in  den  Hckcr  getrieben 
wurde,  erbiclt  die  JVIutter  6rde,  wenn  die  erften 
Saatkörner  in  die  fureben  gefenkt  wurden,  der 
(flindgott,  und  nach  Vollendung  der  Saat- 
beftellung  der  Cdettergott  fein  Opfer1).  6s  find 
meiftens  uralte  Gebräuche,  vielleicht  teilweife 
älter  als  der  Götterglaube  der  Germanen,  und 
aueb  die  Srwäbnung  des  Pfluges  widerfpriebt 
dem  niebt.  JVacb  den  JVIitteilungen  des  plinius2) 


')  6olthcr  a.  a.  O.  8.  290  u.  577  auf  6rund  von  U.  ^abn,  Die 
deutfeben  Opfcrgcbräucbe  bei  Hcherbau  und  Viebzucbt,  Breslau 
1884,  8.  326  ff. 
»)  f>.  n.  XVIU,  48. 
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hat  nicht  lange  vor  feiner  Zeit  der  Räderpflug 
im  rhätifchen  6allien  Hnwendung  gefunden,  fo 
wird  er  zu  den  Germanen  weiter  gewandert 
feint  die  in  den  Zeiten  der  Husbreitung  des 
Cbriftentums  in  diefem  koftbaren  ßefitze  ge- 
wefen  find1). 

edenfalls  fteht  auch  nach  diefen  Gr- 
wägungen  fo  viel  wenigftens  feftt  dass 


^auch  in  den  religiöfen  einrichtungen 
und  Gepflogenheiten  der  Germanen  die  Hcker- 
wirtfehaft  ihre  wefentliche  Stellung  innerhalb 
des  Volkslebens  behauptet,  JVIag  nun  der  Streit 
über  das  Hlter  diefer  Dinge  nach  der  einen  oder 
nach  der  anderen  Seite  hin  entfehieden  werden  — 
daran,  dass  der  Hckerbau  eine  der  hauptfäch- 
lichften  Grundlagen  germanifchen  Lebens  ge- 
wefen  und  in  den  Zeiten  feit  'Cacitus  immer 
mehr  geworden  ift,  wird  nicht  gerüttelt  werden 
können* 


^§jgass  die  Germanen  zum  mindeften  mit 
praktifchem  Blicke  den  Sdert  wirtfehaft- 
ül  lieber  Unabhängigkeit  vom  Huslande 


")  Cod.  dipl  Siles.  IV,  6inl  8. 58.  88. 1 10.    Cfcboppe  u.  Stengel, 
tlrkundenfammlung,  Ramburg  1832,  S.  171.    Vgl.  JVIcitzcn,  Der 
Boden  u.  die  landwirtfcbaftl  Verbaltniflc  I,  305—370.  II,  67. 
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ahnungsvoll  crhannt  haben,  zeigen  die  Bcftrc- 
bungen  in  den  Zeiten  der  grossen  Stammes- 
wanderung. Der  plan  der  Hushungerung  Ita- 
liens durch  eine  rlbfpcrrung  der  afrikanischen 
Kornkammer,  den  fchon  Vcspafian  gedacht 
hatte),  gewann  bei  Hlarich  greifbare  6cftalt 
und  ift  durch  die  Gründung  des  Vandalcnrcichs 
beinahe  zu  völliger  Verwirklichung  gelangt. 
Und  die  beftändig  wiederholte  f  orderung  nach 
Hckcrland  zeigt  deutlich  und  zur  6cnüger  wie 
wenig  die  Volksftämme,  die  durch  Landnot  im 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  zu  einem  noma- 
difchen  Qmberwandcrn  gedrängt  worden  fuid, 
im  Grunde  noch  JVomadcn  waren  und  feinde 
einer  bleibenden  Scssbaftigkeit.  Darum  ift  es 
auch  nicht  angängig,  die  Stammeswanderung  als 
eine  f  ortfetzung  der  fogenannten  Grwanderung 
zu  betrachten  und  zu  glauben,  das  )Vomadentum 
der  Germanen  fei  erft  mit  der  Gründung  germa- 
nifchcr  Reiche  auf  dem  Boden  des  Römerreiches 

')  Cacituo,  f)iot.  III,  48:  Hlexandriam  pergit,  ut  urbem  Ita- 
liamque  externae  opie  indigam  famc  urgucret.  8.  über  die 
Verdrängung  Siziliens  auo  feiner  Stellung  alo  Kornkammer 
Italiens  Gduard  ^Icycr,  Die  wirtfcbaftlicbc  Gntwicfcclung  dee 
Hltcrtume  8.  57.     Vgl.  auch  pauly-CCliflbwa,  Realcncyhlopädie 

1.  »75  f 
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endgültig  erlofcben.  <Ber  alfo  denkt,  unter- 
febeidet  fleh  in  nichts  von  den  Hnbängern  der 
materialiftifeben  Gefebiebtsauffaflung,  die  mit 
Gebilden  von  Jahrhunderten  ^r  leichtsinniges 
Spiel  treiben  wie  unreife  Kinder  mit  den  Karten- 
bäufern,  die  jie  in  mutwilligem  Scherz  gebaut 
und  wieder  umgeftürzt  haben, 

jgie  frage ,  wie  der  Heberbau  bei  den 
Germanen  entstanden  ift,  kann  ja  in 

äSdiefem  Zufammenbange  aufgeworfen 
werden,  die  Beantwortung  wird  ficb  aber  bier 
ebenfowenig  wie  bei  anderen  Völkern  von  der 
F)ypotbefe  freihalten  lajfen.  f^oeb  am  wabr- 
fcbeinlicbften  ift  es,  dass  der  Hckerbau  im  Hn- 
fcbluss  an  das  futterbedürfnist  fei  es  der  Jagd- 
oder  Herdentiere,  fleh  entwickelt  bat,  JVur  der 
Hnbau  des  Getreides  ermöglichte  es  auf  die 
Dauer,  dass  diefe  'Ciere  erbalten  werden  konn- 
ten, fo  dass  alfo  gerade  im  Zufammenbang  mit 
dem  F)irtenleben  und  nicht  im  Gegenfatz  zu 
ihm  die  neue  Lebenshaltung  entftanden  ift1), 

')  Riebard  CClagner  ift  (Religion  und  Kunff,  6ef.  Schriften  X, 
292  ff.  304 ff.)  der  fälfeblicben  Hnjicbt,  daes  die  JMcnfcbbcit,  die 
urfprünglicb  von  pflanzenkoft  gelebt  babc,  erff  dureb  6rd- 
unnvälzungen  und  Rungerenote  zu  Hngriffen  auf  die  Cicrwclt 
gebracht  worden  fei  —  eine  flnficbt,  die,  extrem  formuliert,  zu 
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wenn  fic  dann  freilich  auch  eine  andersartige 
höhere  Stufe  des  (flirtfchaftslcbcns  darftcllt. 
(öcr  diefe  Zufammcnbängc  vcrftchtr  wird 
auch  durch  die  Berichte  von  der  vorzugsweife 
animalifchen  Koft  der  Germanen  jich  nicht 
zum  6cgncr  von  ihrer  Hekerwirtfehaft  ge- 
winnen lajfen. 

8  ift  klar:  der  debergang  zum  Hckcr- 
bau  und  damit  zur  Scssbaftigkeit  und 
zum  gcfchichtlichen  Leben  ift  durch  die 
Landesnatur  beftimmt,  in  deren  JYIitte  ein  Volk 
beranwächft.  In  waldreichen  Gegenden  treibt 
ein  Volk  Jaqdf  wenn  es  freilich  auch  niemals 
reine  ^^gervölkcr  gegeben  hat,  weil  die  ^agd 
allein  niemals  ausreichenden  Lebensunterhalt 
gewähren  kann').  QIo  flüfle  und  JYIeer  find, 
befchaftigt  jich  ein  Volk  vorzugsweife  mit 
fifcherci.  Dort  wird  fich  die  Beschäftigung 
mit  dem  Hckcrbau,  hier  Schiffahrt  und  Handel 
entfalten,  dort  vollzieht  jich  der  debergang 
zur  Scssbaftigkeit  eher,  hier  herrfcht  länger 


der  durch  nichts  begründeten  Chcfc  fich  gehaltet:  Hchcrbau  war 

früher  alo  Viehzucht. 

')  Vql.  Lewis  D.  JMorgan,  Die  UrgcfcUfcbaft,  1891,  8.  17. 
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QXanderung  und  CHünngertum.  So  ift  denn 
auch  in  verschiedenartiger  Qlcife  der  Hckerbau 
bei  f^ord-  und  Südgermanen  eingetreten, 

n  Süd-  und  JYIitteldeutfcbland,  wo  in 
den  dichten  Waldungen  die  Befcbäf- 
tigung  mit  der  Jn$d  zu  f)aufe  war, 
ftossen  wir  auf  die  Spuren  präbiftorifeben 
Hckerbaus  in  den  ftoebäckern,  die  an  ßergab- 
bängen  zumeift  angelegt  worden  find.  In 
ädürttemberg  und  Bayern,  in  Hannover  und 
im  Säcbfifcben  laflen  fieb  diefe  breiten  Hcfcer- 
ftreifen  verfolgen,  die  fLcb  zwifeben  tiefen  6nt- 
wäflerungsfureben  erbeben '  )♦ 

Sanders  bei  den  JVordgcrmancn,  die  vor- 
züglich fifeberei  trieben,  aber  auch  früb- 
g  zeitig  in  paflivbandel2)  mit  Römern 


und  Kelten  verwickelt  waren.  JMer  entfaltet  fLcb 
im  Hnfcbluds  an  diefen  paflivbandel  eine  eigene 
Induftrie,  und,  indem  diefe  den  Standard  of 


')  Vgl.  Hug.  ßartmann  im  Obcrbayr.  Hrdhix  f.  vaterl  6efcb. 
Bd.  35. 

2)  Bei  den  J^ordfeegermanen  ift  der  Kult  der  Ctlancn  zu  Raufe, 
der  Götter  des  Verkehrs,  deren  Rauptfcjt  im  Beginn  der  ver- 
kehrsreichen Jahreszeit  gefeiert  wird.  Tgl.  deinbold,  Berliner 
Sitzungsberichte  29. 


lifc  vervollkommnet,  vollzieht  ficb  auch  der 
Gebergang  zum  Hckcrbau1). 

o  kann  man  wohl  fagen:  in  Suddeutfch- 
land   war  die   3agd,  im  JVordcn  der 
handel  die  Vorbedingung  für  Hckcr- 
bau  und  Scssbaftigkcit. 

as  hat  man  alles  von  fozialcn  Grrungen- 
fehaften  der  Völker  aus  der  Durchfüh- 
rung der  Sessbaftigkeit  herleiten  wollen 
—  von  Lucrez  an,  der  erft  von  da  ab  fefte 
formen  der  6he  erkennt2),  bis  zu  Hugufte 
Comtet  nach  dejfen  Hnjicht  eine  allgemeine  Gin- 
fuhrung  der  Sessbaftigkeit  allemal  eine  grös- 
sere (flertfebätzung  der  Hrbeit  mit  jich  bringt. 
Immerhin,  die  Schilderung,  die  'Cacitus  von  den 
finnen  entwirft,  malt  zur  Genüge  den  Kultur- 
zuftand  eines  Volkes,  das  noch  ^agd  treibt 
und  nicht  zur  Scssbaftigkeit  übergegangen  ift. 
Da  herrfcht  glcicbfam  ein  (Widerwille  gegen 


')  Die  oft  ventilierte  frage:  Glae  war  früher?  ßandcl  oder  In- 
duftric?  erfebeint  in  diefem  Zufatntnenbange  als  verkehrt  und 
löft  fleh  bei  einer  Ontcrfcbcidung  von  Hhtiv-  und  paffivhandel 
überhaupt  fo,  daee  man  drei  Stufen  trennt:  i.  paffivhandel, 
2.  Induftrie,  3.  Hhtivhandel. 

*)  Lucretiue,  De  rerum  natura  V,  1008.  Hnderer  JVIeinung  »ft 
Cdaitz.  Deutfche  Verfaflungegefcbicbte  I,  54. 
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Hckerbau,  gegen  Hausarbeit  wie  Handel,  gegen 
jegliche  Hrt  eines  planmässigen  CHirtfcbafts- 
betriebes.  Darum  aber  auch  keinerlei  Hnfätze 
von  Recht  und  Verfaflimg,  von  fchirmender 
oder  verschönernder  Gestaltung  des  Lebens,  Die 
„Sorglojigkeit  vor  JMenfcben  und  Göttern'1  lie- 
fert ein  erfcbrecklicbes  Gegenbild  zu  dem  heim- 
fähigen Zuftand  einer  auf  der  Sessbaftigkeit 
aufgebauten  Kulturerweiterung. 

HJas  foziale  Leben  diefes  fesshaften  und 
^R^l  Hckerbau  treibenden  Volkes  der  6er- 
i^^^jmanen  bewegte  fieb  glcichfam  zwifeben 
zwei  polen  beftändig  hin  und  her.  Diefe  beiden 
pole  bilden  die  familie  und  die  Genoflenfcbaft. 
S&PfEJic  forfchung  bat  bisher  meift  diefe  bei- 
den gegenfätzlicben  Grundbeftandteile 

WA  des  germanifchen  Soziallebens  nicht 
reinlich  auseinandergehalten,  und  nicht  zuletzt 
verbirgt  fleh  hinter  diefem  JYIangel  an  Gnter- 
fcheidung  fo  manche  Unklarheit  über  die  ger- 
manifchen Zuftände  der  früheften  Zeiten.  Ulk 
wenige  unter  den  forfchem  zweifelten  daran, 
dass  in  der  „Gcfcblecbterverfafliing"  das  f>eil 
aller  erkenntnis  diefer  Dinge  beruhe,  in  der 
noch  am  wenigften  verfänglichen  form  konnte 
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Schröder)  die  durch  nichto  beweiobarc  Behaup- 
tung aufftcllen,  daoo  „die  hundertfehaft"  zu- 
nächft  „den  Charakter  der  erweiterten  Sippfchaft 
fcftgcbaltcn"  habe.  6rund?  (ücil  Sybcl  ver- 
mutete, da99  urfprünglich  der  Gcfchlccbtsältcftc 
ihr  Vorftand  gewefen  fei.  Huch  ßrunner2)  ver- 
wifebte  die  Grunduntcrfcbiedc  im  germanifchen 
Sozialleben,  als  er  die  germanifche  Gcfcllfcbaft 
in  eine  Mehrzahl  von  Gdaffcnbrüderfcbaftcn  der 
Gcfchlccbtcr  zerlegte  und  in  diefen  zugleich  agra- 
rifchc  einheiten  erkennen  wollte.  Sine  derartige 
Verwirrung  der  Sozialbegriflfe  findet  aber  ihre 
Grklärung  in  einer  noch  tiefer  liegenden  Gnter- 
fchcidungelofigkeit. 

enn  Bduard  JVIcycr  bei  Betrachtung  der 
älteften  griechifchen  Gefchichte3)  aus- 
fpricht,  „der  Gnterfcbied  zwifeben 
familie  und  Gefchlecht  wird  oft  völlig  ver- 
kannt; darauf  beruht  die  landläufige  inkorrekte 
Huffaflung  des  Gefchlechterftaates"  —  fo  trifft 
diefer  'Cadel  in  ganzem  ömfange  auch  die 


')  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtagcfchichte,  1889,  8.*i. 
2)  Dcutfche  Rcchtsgcfchichte  I,  81.  84.  85.    Tgl.  auch  fltnira  in 
paulo  6ncyhlopädic  II1,  1*7  f. 
*)  Gefchichte  dee  Hltertums  II,  86. 
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Grforfchung  der  Gefchiebte  des  germanifchen 
Hltcrtums.  )Vocb  die  neuefte  grössere  Dar- 
ftellung  Karl  Lamprechts  wirft  diefe  Dinge 
durcheinander,  wenn  fie  von  der  „natürlichen 
Gliederung  des  Volkes  in  Stämmen,  Gefcblecb- 
tern,  familien"  fpricht  oder  an  anderer  Stelle 
fagtt  „der  Ort  für  ihre  Bntftebung  und  Oeber- 
lieferung  (der  fertigkeiten  zur  Brhöhung  des 
Lebensdafeins)  war  die  familie,  das  Gefcblecbt", 
oder  ausführt,  „Tacitus  fleht  das  Hauptmotiv 
für  den  germanifchen  Kriegsmut  in  der  tak- 
tifchen  Gliederung  des  f)eeres  nach  Gefchlechtem 
und  familien" ').  f)ätte  diefe  Darfteilung  wenig- 
ftens  die  SHorte  umgeftellt  und  von  der  natür- 
lichen Gliederung  des  Volkes  in  familien,  Ge- 
fchlechtem und  Stämmen  gefprochen!  Denn 
erft  die  erweiterte  familie  wird  zum  Gefchlechtt 
das  erweiterte  Gefchlecht  zum  Stamm.  jfeder, 
der  fich  in  diefe  Dinge  vertieft,  follte  eigentlich 


')  Dcutfcbc  6cfcbicbte  1,46.  48.  101  (an  diefer  Stelle  erfebeint 
alles  Zufammcnbanglofc  im  Zufammenbang:  „Der  Staat  ifY 
begründet  auf  Volhcrfebaft  und  ßundertfebaft,  Organismen, 
in  welchen  jede  genauere  Betrachtung  den  Stamm  und  das 
6efcblecbt  des  mutterrecbtlicben  Zeitalters  wiedererkennt"). 
125.  163. 
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von  dem  (üortc  T)öff dinge')  JSotiz  nehmen: 
„Das  Verhältnis  zwifeben  )VIuttcr  und  Kind 
ift  die  primitivftc  familic  und  die  primitivfte 
mcnfcblicbc  Gefcllfcbaft".  6r  würde  dann 
wenigftens  einen  beftimmten  Husgangspunkt 
und  Kernpunkt  feiner  konftruktionswütigen 
Gedankengänge  gewinnen.  JVlan  gebe  doch  bei 
Brkenntnis  und  Brforfcbung  der  Grgcfcbicbte 
etwas  mebr  von  den  „individuell  -  pfycbifcbcn 
Bedingungen1'  des  gefcbicbtlicben  Gefcbebens 
und  etwas  weniger  von  den  „fozial-pfycbifcben" 
Bedingungen  aus,  und  man  wird  gerade  bei 
eingebender  CHürdigung  der  erfteren  am  ebeften 
eine  fefte  Grundlage  für  ein  objektives  Ver- 
ftändnis  der  letzteren  gewinnen. 

■)  pfycbologic  8.  3  h  f .  Hucb  die  weiteren  (Horte  find  für 
hiftoriegrapben  der  tlrgcfcbicbtc  nicht  belanglos:  „Daefelbc 
(ec.  dae  Verhältnis  zwifeben  Mutter  und  Kind  ala  primitivftc 
6efellfcbaft)  macht  einen  reinen  ^aturzuftand,  einen  abfoluten 
Individualiomuo  zur  QnmdglicbRcit".  Vinogradoff  (Zeitfcbr. 
für  Sozial-  und  CQirtfcbaftegcfcbicbtc,  1890,  VH,  4)  meint,  die 
Vertreter  der  patriarebalifeben  Cbcoric  hätten  als  JMcrhmalc  der 
6cfcblechterordnung  angefeben:  1.  die  unbefcbränhtc  väterliche 
6cwalt  und  die  Unterordnung  dee  ttlcibes  unter  den  JMann,  und 
2.  die  Grwciterung  der  familien  zu  febarf  abgefonderten  Ge- 
fchlcchtcrn.  Kläre  dem  nur  fof  fo  wäre  viel  Vcrfcbwommenhcit 
in  der  urgcfcbicbtlichen  forfebung  vermieden  worden.  Hbcr  ganz 
im  Gegenteil!  Siebe  die  oben  citierte  Heueecrung  Gduard  JVIcyere. 
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Jjndem  ich  die  familie,  und  nicht  das 
Gefcblecbt,  als  eine  Grundlage  des 
germanifchen  Soziallebens  bezeichne, 
muss  ich  zuvörderft  die  Hnfcbauung  bekämpfen, 
dass  in  jenen  Zeiten  die  familie  eine,  wenn  auch 
nur  in  Spuren  fich  zeigende  mutterrechtliche 
Organisation  und  damit  eine  gewifle  Hinneigung 
zu  fozialiftifchen  formen  erkennen  Hesse. 

er  heutzutage  emfthaft  wiflfenfcbaftlich 
an  den  Hnfang  der  familiengefchichte 
die  mutterrechtliche  familientheorie 
ftellt,  wird  ja  wohl  kaum  mehr  nach  Bachofens ') 
juriftifch  und  mythologifch  verbrämter  Spiel- 
manier die  Hiscbyleifche  Oreftie  als  drama- 
tifche  Schilderung  des  Kampfes  zwifchen  unter- 
gehendem jYIutterrecbt  und  aufkommendem 
Vaterrecht  bezeichnen  oder  nach  der  CQcifc 
des  Hmerikaners  Lewis  JYIorgan*)  die  Lücken 
eigener  Reifeerlebniffe  mit  oberflächlichen  philo- 
logifcben  Konjekturen  und  missverftandenen 
ethnographifchen  Beobachtungen  auszuftopfen 
verfuchen. 

')  Das  JMuttcrrccbt.  Stuttgart  1861. 

2)  Syftcme  of  Conaanguitrity  and  affinity  of  tbc  butnan  family. 

daebington  1871. 

48 


Eicmand  wird  bcftrcitcn  können,  dass 
es  bei  gar  manchem  Volk  auf  Grden 
muttcrrcchtlicbc  familienorganifation 
gegeben  bat  und  noch  giebt.  Hllcs,  was  JVIorgan 
und  feine  (Nachbeter  namentlich  aus  dem  fozial- 
demokratifchen  hccrlagcr1)  von  den  Sandwichs- 
infcln  und  der  punaluafamüic  vorgebracht 
haben,  mag  auf  Wahrheit  beruhen.  6s  foll 
zugegeben  werden,  dass  in  ftawai  eine  familien- 
form  beftebt,  wonach  in  einer  Gruppe  mehrere 
Brüder  ihre  6attinncnt  mehrere  Schweftem  ihren 
6attcn  gemeinfam  hatten.  Heinrich  Zimmer2) 
foll  recht  haben,  dass  in  der  'Criftanfage,  weil 
Uriftan  feinem  Oheim  in  der  Regierung  folgt, 
JVicdcrfchlägc  muttcrrcchtlicher  Zuftände  bei  den 
pikten  —  die  jedenfalls  aber  keine  Xndoger- 
manen  find  —  zu  X^age  treten.  6s  mag  auf 
Wahrheit  beruhen,  was  im  *Jabrt  1891  der 
JVIiffionsfuperintcndent  JYIerensky  von  dem 
Kondevolk  im  deutfehen  Gebiet  am  JNyaflafee 

1 )  friedrieb  6ngcl9,  Der  Urfprung  der  familic,  dee  privateigen- 
tume  und  des  Staates,  Zürich  188^.  Huguft  ßcbcl,  Die  frau 
in  der  Vergangenheit,  6egcntrart  und  Zukunft,  Zürich  1887. 

2)  r>.  Zimmer,  Das  jMuttcrrccbt  der  pihten  und  feine  Bedeutung 
für  die  arifchc  Hltcrtumswiflcnfch.  Zcitfchr.  der  Savignyftiftung 
für  Rccbtagcfcbicbtc.  ßd.  15.   Romanift.  Hbt.  1894.  8.209-  240. 
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berichtete1),  dass  dort  der  Onkel  feine  Richte 
nicht  heiraten  darf  — „denn  fte  ift  fein  Kind"  — 
und  dass  fleh  Gefchwifterkinder  nicht  heiraten 
dürfen  —  „denn  fie  find  Gefcbwifter". 

^ber  wer  in  aller  Sielt  will  denn  aus 
diefen  prämiffen  folgern,  dass  das  Ver- 
wandtfcbaftsfyftem  auf  ftawai,  bei  den 
Irokefen,  bei  den  pikten  und  dem  Kondevolk, 
vorausgefetzt  wirklich,  dass  es  im  einzelnen 
überall  dort  dasfelbe  wäre,  „die  primitive  nicht 
mehr  exiftierende  form  der  familie"  ift?  äder 
kann  heutzutage  noch  wagen,  auf  Grund  der- 
artiger forfchungen  und  Qlahrnehmungen  die 
Behauptung  aufzuteilen:  Das  JVIutterrecht  ift 
eine  allgemeine  Bntwickelungsftufe  der  JVIenfcb- 
heit,  auf  der  jedes  Volk  jicber  einmal  geftanden 
hat?  Das  ift  denn  doch  noch  immer  jener  alte 
Rationalismus,  der  fchon  in  Says  Hnfchauung 
zu  'Cage  trat,  dass  die  das  Sozialleben  6ng- 
lands  der  Gegenwart  beherrfchenden  Gefetze 
auch  auf  jeder  anderen  Kulturftufe  Geltung 
haben  müssten  und  dass  bei  den  alten  Phö- 
niziern das  Kapital  in  gleicher  Sieife  thätig 

')  Verhandlungen  der  Berliner  6cfellfcbaft  für  Hntbropologic, 
Sitzungsbericht  vom  i/.^uni  1893  S.  296. 
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gcwefcn  wäre  wie  im  modernen  Gngland');  jener 
Rationalismus,  der  felbft  bei  dem  „Klafjiker\ 
Hdam  Smith  ficb  regte,  dem  friedrich  Lift  mit 
gutem  Grund  vorwerfen  konnte,  dass  fein 
Svftcm  nur  für  Bngland  Gültigkeit  habe  und 
der  Ausdruck  der  grossen  weltbewegenden  öko- 
nomifeben  Revolution  feiner  Gpocbc  fei,  jener 
Rationalismus,  der  auch  die  matcrialiftifchc  Gc- 
fchichtsauffajfung  verführte,  ihre  Belege  für  die 
wirtfehaftliche  Bedingtheit  alles  Gefchichtslebcns 
zur  Zeit  der  modernen  produktionsweife  ledig- 
lich in  Gngland  aufzufueben2). 

551  ass  die  Germanen  der  'Caciteifcben  Zeit 
eine  mutterrechtliche  familienorgani- 

^SJfation  gehabt  hätten,  hat  auf  Grund 
einer  Schrift  Darguns3)  Karl  Lamprecht  be- 
hauptet4). Hber  ift  fchon  im  allgemeinen  die 
mutterrechtliche  Theorie  durch  Darwin,  Gdward 
Cdeftermarck  und  Brentano  ftark  erfchüttert 


')  Vgl.  v.  Gane-Ludaaey,  Die  wirtfcbaftlicbc  Gncrgie  1,701. 

:)  In   der  Chat  hatte  Karl  JMarx  feine  Behauptungen  über  die 

6poehe    der   Grooeinduftrie   für   Dcutfcbland   und   alle  Länder 

aueecr  6ngland  noch  zu  beweifen. 

»)  Mutterreeht  und  Raubebc. 

1)  Dcutfcbc  6efcbicbtc  I,  79      ixt.  120. 
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worden1  )r  fo  hat  im  befonderen  gegen  die  Hn- 
wendung  der  Theorie  auf  die  Germanen  die 
Spracbforfcbung  dureb  ßertbold  Delbrück2)  den 
ftärkften  proteft  erboben  und  Georg  von  ßelow 
die  ftaltlojigkeit  der  einzelnen  Hrgumentationen 
Lamprecbts  aufgedeckt3)« 

erade  für  die  Germanen  wird  das 
Grgebnis  wirtfcbaftsgefcbicbtlicber  ße- 
^fe^S traebtung ,  dass  die  „Gleichheit  wirt- 
fcbaftlicber  Verbältnifle  das  Korrelat  der  JVlono- 
gamie"  ift,  feine  ßedeutung  entfalten:  die 
einebe  ift  die  urfprünglicbe  familienform  der 
Germanen.  Hber  icb  muss  eines  bekennen: 
meines  Bracbtens  bat  man  feitber  —  und  noeb 
zuletzt  ein  Huffatz  von  Vinogradoff «)  —  viel 
zu  viel  Gewicht  auf  die  Struktur  der  familie 
in  der  älteften  Zeit  gelegt  und  zu  wenig  auf 
die  Stellung  der  familie  innerhalb  des  Kreifes 

')  Darwin,  Che  descent  of  JMan  II,  20.  Gdward  CHcffermarcfc, 
Che  bistory  of  human  marriage,  London  1891.  Brentano, 
Zcitfcbrift  für  Sozial-  und  «lirtfebaftegefebiebte  1,105  ff. 

2)  Die  indogermanifeben  Verwandtfcbaftsnamcn,  Leipzig  1889 
(Hbbandlungcn  der  hgl.  fäcbf.  6efellfcbaft  der  «Iiffenfcbaftcn, 
pbilol.-biffor.  Klaffe  Bd.  1 1). 

3)  Sybels  Rifforifcbe  Zcitfcbrift  ]S.  f.  Bd.  35,  490  f. 

4)  Zcitfcbrift  für  Sozial-  und  GClirtfcbaftsgcfcbicbtc  1899,  VII 
(6efcblecbt  und  Verwandtfcbaft  im  altnorwegifeben  Recht). 
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der  Ycrfaflung  und  ölirtfebaft  eines  Volkes, 
für  die  Erkenntnis  des  germanischen  Sozial- 
lebens  ift  die  frage  ganz  gleichgültig,  die  einen 
JVIaitland')  bewegte,  ob  die  frau  mit  der  Sippe 
des  Mannes  oder  mit  der  ihrer  Bitern  in  Ver- 
bindung fteht:  fozialgcfcbichtlicbcr  Betrachtung 
genügt,  dass  fic  überhaupt  Schutz  und  Sühne 
bei  einer  Sippe  fucht.  (flenn  wir  die  frage  fo 
ftcllcn,  werden  wir  härteren  Boden  unter  den 
füssen  fühlen  als  bei  der  Diskufjion  für  und 
wider  das  Muttcrrccht  und  zugleich  von  privat- 
rechtlichen  JVcbcnfdchlicbkciten  weg  zur  fozial- 
rcchtlichen  f)auptfache  geführt  werden. 
^B|§5£]ic  JYIär  von  der  altgermanifeben  6e- 
fcblcchtcrverfa|fung,  wie  fic  von  Sybel, 
^Schmidt,  Köftlint  Stein,  Gemeiner, 
(öictersbeim  und  Haussen  verteidigt  worden 
ift,  dürfte  heute  kaum  mehr  gläubige  oder 
fanatifche  Hnhänger  gewinnen.  Sie  erfcheint 
uns  Heutigen  merkwürdig,  wenn  wir  die 
Konfcquenzen  diefer  'Cheorie  erkennen.  Die 
urfprüngliche  noch  verftändnisvolle  'Cbefe, 
„dass  alle  politischen  Ordnungen  in  die  form 

')  hiotory  cf  6ngUeb  law  II,  237. 
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der  familie  gekleidet  werden",  hat  jicb  zu  der 
anderen  erweitert,  dass  gleicbfam  nur  „ideale" 
Gefcblecbter  die  Grundlage  des  Verfaflungs- 
lebens  gebildet  hätten ,  das  heisst  allerhand 
Genoffenfcbaften  in  familienhafter  form.  Schon 
3daitz  fand,  dass  hierbei  „febr  Verfcbieden- 
artiges  in  Zufammenbang"  gebracht  fei,  ohne 
dass  er  fich  indejfen  aus  dem  Labyrinth  diefer 
f>ypotbefen  berausgewickelt  hätte. 

acitus  weiss  nichts,  auch  gar  nichts  von 
einer  künftlicb  konfluierten  Ideal- 
familie. Br  kennt  nur  die  urfprüng- 
liche  wahre  natürliche  familiengemeinfehaft.  Sie 
befteht  aus  Vater,  JYIutter  und  Kindern  und 
erweitert  fich  höchftens  auf  die  Gefchwifter, 
eigentlich  fogar  nur  auf  die  Brüder  der  Bltem1). 
So  wenig  ift  unter  den  Germanen  von  einer 
„Gefcblecbterverfaffung"  die  Rede,  dass  viel- 
mehr die  ehe  von  den  Schranken  der  Sippe 
völlig  befreit  erfcheint.   Hls  Raubehe  tritt  uns 


')  Germania  c. 20.  Huch  die  Stelle  c.21:  „reeipitque  satisfactionem 
universa  domue"  kann  nicht  anders  aufgefaset  werden.  ]Sur  die 
Heranziehung  fpätcrer  Stellen  der  Volkerecbtc  wird  entferntere 
6rade  der  Verwandtfcbaft  mit  universa  domus  identifizieren 
können. 

54 


doch  fogar  die  Bbc  des  Hrminius  entgegen'). 
JVicbt  pppenmässig  gebunden  oder  gcfcblcchts- 
verfaffungsartig  geregelt  ift  die  Verbindung  von 
JVIann  und  (Qeib  in  altgennanifeber  Bbc,  fon- 
dern lediglich  durch  freie  (flillcnscntfchlicssung 
der  Gatten  begründet  und  deshalb  eine  treue 
Lcbcnsgcmcinfcbaft  in  freud  und  Leid2).  Zu- 
fammen  mit  dein  greifen  Hltvater  hütet  die  frau 
F)aus  und  frerd1),  fic  ift  die  Hcrztin  für  die 
Scblacbtwundcn  des  Joannes  und  ftärkt  durch 
ihre  JVäbe  feinen  Kriegsmut,  ihr  Lobfpruch  ift 
ihm  der  höchftc  Sporn  und  Lohn  feiner  Hrbeit^). 
^^^|jrft  in  fpätcren  Jahrhunderten  mittel- 
alterlicher Zeiten  bringt  die  Sippe  ihren 
Binfluss  auf  die  Bhefchliessung  zur 


')  Cacitue,  Hnn.  I,  55:  Hrminiuo  filiam  (Scgcetie)  alii  paetam 
rapucrat.  Die  Kaufcbc  erfebeint  in  der  Lohascnna  (Gedicht  von 
Lotus  CQortftrcit)  42: 

JVlit  Gold  erwarbft  du  Gymire  Cocbter 

Qnd  gabjt  dein  Schwert  dabin. 
*)  Germania  c.   18. 

*)  Germania  c.  15:  Dclcgata  domuo  et  penatium  et  agrorum 
cura  feminio  ecnibuoque  et  infirmioöimo  cuique  ex  familia. 
6a  \ft  fraglich,  ob  eine  einfache  fpraebliche  6rblärung  diefer 
Stelle  zuläeat,  die  cura  agrorum  auf  die  feminae  senesque  zu 
berieben  (wie  Cdaitz,  Dcutfcbc  Vcrfaflungegcfcbicbtc  I,  48  tbut). 
Vielleicht  ift  die  cura  agrorum  lediglich  Sache  der  infirmieeimi. 
■♦)  Germania  c.  7. 
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Geltung,     Im  Nibelungenlied  entgegnet  frau 
Kriembüde  ihrem  Bruder  Günther: 

„Lieber  Bruder  mein, 
Ihr  follt  mich  nicht  flehen,  ich  will  geborfam  fein, 
(Hie  ihr  mir  gebietet,  fo  foll  es  fein  gethan: 
Dem  will  ich  mich  verloben,  den  Ihr,  Rerr,  mir  gebt  zum  JVIann" '). 

freilich  wenn  ßrunhilde  ihre  Hochzeit  verfebiebt, 
bis  fic  ihre  Vettern  und  Lehensträger  gefragt  hatt 
fo  ift  das  nur  eine  nachträgliche  fraget  die  ihren 
f)eiratsentfchluss  nicht  mehr  ändern  kann,  und 
nur  deshalb  erfolgt,  weil  fie  ja  aus  ihrem  Bigen- 
tum  weg  in  ein  fremdes  Land  zieht  und  ihren 
Landesbefitz  ihren  Verwandten  iiberlaflen  muss. 
SSJie  wohlbegründete  und  jittlicb  gefeftigte 
altgermanifche  familiengemeinfehaft 
0  äussert  ihre  3dirhung  und  ihren  6in- 


fluss  nach  den  verfchiedenften  Seiten  des  Lebens. 

')  J^ach  Simrocfes  tleberfetzung.  freilich  enthält  diefc  Stelle 
nicht,  wie  €ngcls,  Der  Urfprung  der  familie,  des  Privateigen- 
tums und  des  Staates,  1894,  S.  67,  annahm,  einen  Pinweis 
darauf,  „dass  es  ihr  gar  nicht  in  den  Sinn  fallt,  dass  ihre 
Liebe  hier  überhaupt  in  Betracht  kommen  kann".  Denn  Sig- 
fried  Jteht  bei  Kriemhilde,  als  6unthcr  sie  fragt.  üebrigens 
ift  das  ganze  JSibelungenlied  mit  feiner  6rzäblung,  wie  Kriem- 
hilde ihren  6atten  an  ihren  Brüdern  rächt,  ebenfo  wie  das 
Gudrunlied,  wo  die  frau  im  Raufe  ihres  6attcn  fogar  däfchc- 
rinnendienfte  verrichten  muss,  ein  durchgängiger  Beweis  gegen 
fortlebende  mutterrechtliche  Zuftände  bei  den  Germanen. 
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Cjan  Hat  die  famiUc  mit  der  CQirtfcHaft 
1  des  Volkes  in  Zufammcnhang  gebracht. 
^yl^siOa  erfcHcint  zunächft  nach  einer  Stelle 
des  ^acitu9  aus  dem  15.  Kapitel  der  Germania, 
die  fich  indc|fcn  auch  anders  deuten  liessc,  die 
frau  al9  Pflegerin  dc9  Hckcrbauc9  und  folglich 
die  familic  al9  die  eigentliche  treibende  Kraft 
dc9  (Hirtfchaft9lcbcn9.  Die  an  und  für  fich  noch 
nicht  beweigkräftige  JVachricht  der  Germania 
gewinnt  indcjfcn  glaubbarcren  f)alt,  wenn  wir 
die  germanifchc  Mythologie  zu  Hilfe  nehmen, 
ilhclm  jfordan  führte  aus1):  ,/Chorr  ift 
der  Gott  dc9  Hckcrbaucs,  defien  frucht- 
bringende, die  6rde  zum  Hnbau  vor- 
bereitende ^Hatigkeit  fich  vorzüglich  offenbart 
im  Gewitter  und  feinem  Regen.  Seine  Gemahlin 
ift  die  Saat,  al9  die  zahlreichfte  der  familien 
Sif  genannt,  da9  ift  Sippe".  In  ähnlichem 
Sinne  nach  einer  Seite  Hin  fchrieb  auch  Golther2): 
„Sif  ift  Sippe,  nach  nordifchem  Sprachgebrauch 
Blut9vcrwandtfchaft  und  Verfchwagerung.  Hls 
Schirmer  diefer  Bande  erfcheint  'Chor,  weiht 
er  doch  die  GHe  mit  dem  f>ammer  ein.    Die 

•)  6pifcbc  Briefe,     franhfurt  a.  )VIain   1876,  8.  207. 

2)  Handbuch  der  germanifeben  Mythologie,  1895,  8.  263. 
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perjonlicb  gedachte  Sippe  wurde  ihm  daher  zur 
frau  gegeben", 

n  der  Verbindung  des  norwegifeben 
N'Cbor  oder  des  ihm  wefensgleicben 
ädeutfehen  Donar  mit  der  6he  ift  nicht 
zu  zweifeln1),  fraglich  bleibt  nur  jf°rdans 
Deutung  der  Sif  als  „Saat",  die  fchon  bei 
Gbland  hervortrat,  als  er  febrieb2):  „Sif  die 
fchönhaarige  Göttin,  ift  das  Getreidefeld, 
deflen  goldener  Schmuck  im  Spätfommer  abge- 
schnitten, dann  aber  von  unfichtbar  wirkenden 
Srdgeiftem  wieder  neu  gewoben  wird",  3denn 
diefe  Huslegung  Unlands  freilich  auch  nach 
Golther  nicht  begründet  fein  foll,  fo  gewinnt  ftc 
doch  meines  Gracbtens  grosse  Cdahrfcheinlich- 
fceit.  Beide  Gottheiten,  Donar  und  'Chor,  walten 
nicht  allein  freundlich  über  dem  Leben  und 
Bigentum  der  JVIenfcben,  fondem  fegnen  und 
fchützen  das  Cdachstum  der  fruchte  auf  Brden. 
Hdam  von  Bremen  fagt  ausdrücklich  von  'Chor, 
dass  er  den  Schweden  als  Schirmherr  von  Saat 
und  6mte  auch  im  Qdind  und  Gewitterregen 

«)  Vgl.  Golther  a.  a.  O.  8.  245,  252. 

2)  Schriften  Band  6,  45.    Tgl.  Glard  f>ugo  ^Icycr,  6ertnamfche 

Mythologie  8.  20+ 
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gegolten  habe).  Die  Bedeutung  der  Gottheit 
ift  überaus  durchfichtig.  Hhor  ift  die  fruchtbare 
JVaturhraft,  die  der  tragbaren  6rde  Pflanzen- 
wachstum, GXicfengrün  und  ßaumfrüchtc  ent- 
locht, die  dein  Hckcrbau  förderliche  wobltbätigc 
QIctter-  und  Gewitterkraft ,  dann  aber  auch, 
überfetzt  ins  JVlcnfchlichc,  die  Icbencrzcugcndc 
Segensmacht  ehelicher  Liebe.  So  leiten  Hcfcer- 
bau  und  6be  auf  einen  und  denfclbcn  Qrfprung 
zurück,  weil  fic  ein  und  dasfelbe  Ziel  erftreben 
im  jVatur-  und  ]VIcnfchenleben. 

n  diefen  Zufammcnbängen  gewinnt 
dann  auch  der  Bericht  des  'Cacitus  eine 
andere  Zuverläfjigkeit.  Beides  gehört 
zu  einander:  familie  und  Hefeerbau.  Vielleicht 
hat  aber  auch  der  Gmftand,  dass  die  Beftellung 
des  f eldes  in  der  f)and  der  familienangebörigen 
ruhte,  den  Kreis  der  gezeichneten  mythologischen 
Beziehungen  gefcbloflen.  UXcv  aber  will  uns 
nun  noch  glaubhaft  machen,  die  Germanen 
hätten  den  Hckerbau  geringgefchätzt,  wenn  es 
feftfteht,  dass  diefelbe  Gottheit  über  dem  felde 
und  der  fo  hochgeschätzten  familie  waltet,  und 

')  fldam  von  Bremen  4,26:  Chor  praeeidet  in  acre,  qui  toni- 
trus  et  folmina,  ventoe  imbreeque,  oerena  et  frugea  gubernat. 
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wenn  es  die  als  Heilige  und  propbetin  verehrte 
frau  ift,  die  f eidarbeit  beforgt!  Das  werden 
wir  ja  auch  nicht  endgültig  entscheiden  können, 
ob  jviann  und  frau  in  gleicher  Cdeife  an  dem 
Hckerbau  teilgenommen  haben.  Hber  doch  liegt 
der  Rückfcbluss  aus  dem  Verhalten  der  frau  im 
Kampfe  nah;  wenn  fie  hier  fo  unmittelbar  Hn- 
teil  an  der  Berufstätigkeit  des  JVIannes  nimmt, 
fo  hat  wohl  auch  diefer  für  die  'Cbätigkeit  der 
„Genoflin  feiner  Hrbeit"  flcher  wenigftens  Ver- 
ftändnis  bekundet.  Die  familie  bietet  gewiffer- 
massen  die  primitivfte  Hrbeitsteilung  und 
Hrbeits  Vereinigung.  Der  JVIann  aktiv  im  Krieg, 
die  frau  aktiv  in  den  Werken  des  friedens, 
beide  verständnisvoll  für  das  der  Kraft  und 
fäbigkeit  des  anderen  entsprechende  und  ge- 
eignete Hrbeitsgebiet.  Diefes  Verftändnis  er- 
wächft  eben  unmittelbar  aus  der  familiengemein- 
febaft,  fie  ift  dem  Germanen  der  unerschöpfliche 
ßrunnenquell  für  önternebmungsmut  und  Lei- 
ftungstücbtigkeit,  die  Wurzel  feiner  Kraft  und 
feiner  6rfolge. 

ftf!^MQ  liegt  auf  der  Fand,  dass  die  Bedeu- 
tung der  altgermanifchen  familie  noch 
nach  einer  anderen  Seite  hin  zur  Geltung 


kommen  musstc.  Die  heiligheit  der  familic, 
jener  von  ^acitus  bezeichnete  Grundzug  des 
germanifeben  Soziallcbcns,  bat  natürlich  eine 
grosse  fruebtbarkeit  der  eben  und  Kinderreich- 
tum im  Gefolge.  Die  Bevölkerung  wuchs  bc- 
ftändig.  Ulk  aber  febon  zu  Cäfars  Zeiten  die 
intcnfivc  Vermehrung  der  Kopfzahl  unter  der 
gleichzeitigen  Binwirkung  römifeber  (flider- 
ftandsmassrcgeln  die  fortfebritte  der  Scss- 
baftigkeit  erweiterte'),  fo  nahm  auch  in  der 
^acitcifcbcn  Zeit  bei  fortdauernder  Vervoll- 
kommnung der  römifeben  GrenzwaebtUnie  der 
Vorrat  an  ungerodetem  Land  beftändig  ab  und 
„das  Recht  auf  den  Grund  und  Boden  als 
foleben"  zu2)  —  das  Grundeigentum  entftand. 
Immerbin  leuchtet  aber  auch  eines  ein:  Da  die 
Hrbeit  noch  im  Grunde  eine  rein  okkupatorifebe 
war,  fo  wecbfeltcn  Qeberfluss  und  JYIangel  ein- 
ander ab,  zwifeben  Produktion  und  Bedarf 
war  noch  kein  richtiges  Verhältnis  bergeftellt. 
Sobald  die  Bevölkerung  über  ein  JYIindeftmass 

')  f.  Dabo,  Die  Landnot  der  6crmancn  (feftfebrift  zum  Dohtor- 
jubitaum  «Iindfcbcida  1 888).     Dabn,  drfacben,  ölefen  und  OKr- 
hungen  der  fogenannten  Völkerwanderung  (Bauftcine  I,  79). 
2)  ftildcbrand,  Rccbt  und  Sitte  auf  den  vcrfcbicdcncn  wirtfebaft- 
licbcn  Kulturftufcn  I,   «40. 
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der  Dichtigkeit  emporftieg,  musste  fic  ficb  in 
der  allgemeinen  Gmpfindung  als  eine  Geber- 
völkerung  bemerkbar  machen.  Seit  dem  erften 
nachchriftlichen  'Jibvbm\dcrt  verfchwindet  aus 
dem  ölirtfcbaftsleben  der  Germanen  nicht  mehr 
das  gewaltige  Problem:  SBie  ift  es  möglich, 
die  ernäbrungsfäbigkeit  des  Bodens  zu  ver- 
stärken und  intenfiver  auszunützen?  In  ver- 
schiedenartigen zeitlich  und  örtlich  wecbfelnden 
formen  begegnet  uns  doch  immer  aufs  neue 
dasfelbe  Problem. 

|ft  im  vorhergehenden  der  Verfuch  ge- 
macht worden,  familie,  Hckerbau  und 
I Grundeigentum  zufammenzuft eilen,  fo 
durften  fleh  auch  Zufammenhänge  zwifeben 
familie  und  6inzelboffyftem  annehmen  laflen. 
In  Gegenden,  wo  viele  Binzelhöfe  fich  finden, 
alfo  namentlich  in  Cdeftfalen,  am  JViederrbein 
und  weftlich  der  Cdefer  bis  zur  JVIaas  und  JVord- 
fee,  herrfcht  wirtschaftlich  die  familie,  die  jich 
noch  nicht  zum  Gefchlecht  erweitert  hat.  Diefe 
Hnnabme  ift  wenigftens  nicht  fo  gekünftelt  wie 
die  JYfcitzens1),  dass  bei  einer  Ncuanficdclung 

')  JVIritzen,  Landwirtfcbaft  H  in  öebönbergs  Randbuch  der 
poUtifcben  Oehonomie,  1886,  II\  169. 
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das  der  Gewannwirtfcbaft  entgegengefetzte  Prin- 
zip der  Binzclböfe  befolgt  worden  fei,  „weil  jie 
niebt  mebr  in  Gcfcblccbtcrn  und  unter  der  Not- 
wendigkeit befonderen  gcgcnfcitigcn  Scbutzcs 
jicb  anficdcltcn". 

fln  ganz  befondercr  (üeife  ift  aber  für 

die   familie    das    Brbrccbt   feftgclcgt. 

Dass  die  Kinder  die  Brbbcrccbtigten 
findr  ift  fo  fclbftvcrftändlicb,  dass  es  überhaupt 
keine  XTcftamentc  giebt1).  Bei  trinderlofer  Bbe 
erben  die  Brüder,  nämlich  Vaterbrüder  oder 
JVIutterbrüder2).  Xinmobiliarbefitz  gebt  wabr- 
fcbeinlicb  auf  den  älteften  Sobn  über,  während 
bei  den  JVIobilien  Husnabmen  eintreten:  das 
fteergewät  vererben  die  XTenkterer  nicht  auf  den 
älteften,  fondem  auf  den  kriegstüchtigften  und 
tapferften  der  Söhne3).  So  gilt  die  familie 
als  die  alleinige  Beftimmerin  des  Brbrecbtes. 
Hber  weder  davon  ift  die  Rede,  dass  unter 

')  Germania  c.  20:  beredte  tarnen  eueeeeeoreeque  oui  cuique 
Hberi  et  nulluni  teetamentum. 

3)  80    allein    ift   die  Stelle   zu   vergeben:    ei    Hberi   non   eunt, 
proximi  gradue  in  poeeeeeione  fratree,  patrui,  avuneuli.     ön- 
verftandlicb  bleibt  ttlaitz  a.  a.  O.  I,  63:  „Söhne,  Brüder,  Vater- 
brüder werden  ale  die  f^äcbftcn  zum  6rbc  genannt". 
3)  Germania  c.  s*.    Vgl.  dazu  (Haitz  I,  66. 
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allen  ömftänden  das  Vermögen  des  Brblaflers 
nur  in  einer  ganz  beftimmten  Brbfolgeordnung 
übertragen  werden  dürfe,  noch  ift  der  6rund- 
fatz  der  'Ceftamentsfreibeit  in  vollem  Gmfange 
zur  Durchführung  gelangt.  Dass  unter  den 
Befitzenden  ein  Proletariat  entfteben  könnte, 
erfebeint  dabei  ebenfo  unmöglich  wie  das  andere, 
dass  der  ßeftand  der  familie  untergraben  werden 
follte.  „6s  ift  das  eigentlich  volkstümliche 
Brbfyftem,  da  es  den  befitzlofen  Volksklaflen, 
die  ohnedies  die  Tendenz  haben,  fleh  durch 
übermässige  Kinderzeugung  über  den  Bedarf 
zu  vermehren,  wenigftens  die  Bnterbten  der 
höheren  Stände  fernzuhalten  fuebt"1).  6anz 
im  Gegenfatz  zu  den  Utopien  des  Sozialismus 
unferer  X^age  predigt  gerade  das  altgermanifche 
Brbfyftem,  das  das  Vermögen  des  Verftorbenen 
feinen  Kindern  oder  Gefchwiftem  zuwies,  ein- 
dringlich die  alte  (Jdabrbeit:  das  Privateigentum 
ergiebt  fich  unmittelbar  aus  der  familiengemein- 
fchaft,  aus  dem  Beftreben  des  einzelnen,  per- 
fönliche  Unabhängigkeit  und  f  ortdauer  in  feinen 
Kindern  und  ihrem  Befltz  fich  zu  fiebern. 

")  Htiton  JVIenger,  Das  bürgerliche  Recht  und  die  befitzlofen 
Volksklaflen,  Cü hingen  i8po. 
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familic,  Privateigentum  und  Brbrccbt  gehören 
fo  unbedingt  zufammen,  wie  fpätcr  bei  Huguftin 
JVIoncbstum  und  Gemeineigentum  oder  wie  beim 
Kommunismus  der  JVcuzcit  Vcrftaatlichung 
der  Kindcrcrzicbung  und  Vcrftaatlichung  der 
Produktionsmittel.  Dass  die  germanifche  6rb- 
folgeordnung  aber  in  ihrer  jugendlichen  Gcfund- 
heit  eine  lebendige  JVIacht  im  Volksleben  dar- 
ftclltc,  das  liegt  daran,  dass  fic  durchaus  nicht 
Gegcnftand  weltlicher  oder  geiftlicher  Gefctz- 
gebung  ift').  JVIcin  und  Dein  ift  begründet  und 
geheiligt  durch  die  hohe  Stellung  der  familie  im 
fozialcn  Leben.  6s  ift  keine  „vom  Staatsrecht 
losgetrennte  Theorie  des  privatreebts",  die 
gegen  die  ^hefe  'Crcitfcbkes,  dass  erft  durch  die 
Anerkennung  von  feiten  des  Staates  das  eigen- 
tum  in  Kraft  tritt,  Ginfprucb  erheben  muss.  Der 
Gcrmane  hält  es  für  ganz  felbftverftändlicb, 
dass  bei  ihm  und  den  Seinen  allein  die  6nt- 
fcheidung  über  das  Seine  ftebt,  und  irgend  eine 
öffentliche  Gewalt  hätte  ihm  diefen  Glauben 
ebenfowenig  rauben,  wie  feinem  Hnfprucb  auf 

')  Dae  folgende  im  ganzen  gegen  Reinrieb  von  Crcitfcbke, 
Der  Sozialismus  und  feine  6önncr.  (Zehn  Jubn  deutfeber 
Kampfe,  1879%  8.  472t) 
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die  Gaben  der  ]Vatur,  Luft,  Cdafler  und  Boden, 
eine  Grenze  fetzen  können. 

ie  das  6rbe,  fo  gehört  auch  das  Leben 
des  Sinzelnen  feiner  familie,  feinem 
F)aufe,  Die  familie  ift  die  alleinige 
ßeftimmerin  des  Grbganges  und  die  alleinige 
Schätzerin  des  Lebens  ihrer  JMitglieder,  Die 
familie  nimmt  Rache  für  den  JVIord  eines  ihrer 
Mitglieder  oder  erhebt  das  Cdergeld  für  den 
Brfcblagenen ')♦  6s  ift  nur  zu  natürlich,  dass 
diefe  TTotenbusse  eine  verschiedene  ift,  je  nach 
der  Qlertfcbätzung  des  6rfchlagenen  oder  feiner 
Sippe.  Die  «ödergeldfatze  in  den  fpäteren  Volks- 
rechten mag  folgende  kleine  Zufammenftellung 
verdeutlichen: 


Hdeliger 

freier 

Lite 

Sklave 

Htamanen 

— 

200  eoltdi 

— 

1 5  solidi 

^riefen 

80  oolidi 

53' A  t, 
1   Denar 

36  solidi 

minus  1  Denar 

— 

Sacbfen 

H40        n 

240  solid» 

120  solidi 

36      „ 

Bayern 

320 

160      „ 

— 

20      „ 

Salifcbe 

200         „ 

6*'/,  „ 

35        w 

*5       n 

WLcrm  wir  auch  bei  'Cacitus  keine  Hnhaltspunkte 
für  die  Behauptung,  dass  die  'Cotenbusse  der 

')  Cacitus,  Germania  c.  21:  reeipitque  satisfactionem  universa 
domus. 
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fozialcn  äCIcrtfcbätzung  cntfprochcn  hätte,  in 
völlig  unzweideutiger  Klarheit  vorfinden,  fo 
erfcheint  fic  doch  fchr  berechtigt  nach  dem,  was 
wir  über  die  fozialc  Gliederung  deo  Volkes  in 
jenen  früheften  Zeiten  wiffen. 

üomcbmlich  kann  der  Hdcl  bei  den  Ger- 
manen feinen  Zufammcnbang  mit  der 
familic  nicht  verleugnen,  wenn  auch 
feine  Bntftchung  auf  eine  zwiefpältige  Grund- 
lage zurückführt,  für  eine  Klärung  der  Bnt- 
ftchung des  Hdcls  bei  den  Germanen  giebt 
weder  die  Hnfchauung  von  JVitzfdv),  „dass 
Hdel  und  f  ürftentum  auf  das  engfte  zufammen- 
bängen",  noch  die  Schröders2),  dass  Königtum 
und  fürftenamt  die  Grundlage  des  Hdels  ab- 
gegeben hätten,  etwas  Brhebliches  aus.  CHeiter 
führt  im  Zufammenhang  mit  dem  Bericht  des 
T^acitus  die  Sprachgefchichte  und  die  JYIytbologie. 
acitus  fagt3),  dass  vornehme  Geburt 
und  perfönliches  Verdienft  der  Hhnen 
befonderes  Hnfehen  verleiht,  betont  alfo 


I 


mit  JVacbdruck  als  die  beiden  Vorbedingungen 

•)  6cfcbicfote  des  deutfeben  Volkes,  1892,  I*,  9a. 

*)  Lehrbuch  der  deutfeben  Recbtegefcbicbtc,  1 889,  8.  42. 

%)  Germania  c.   1a. 
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des  Hdels:  edle  Hbftammung  und  perfonlicbe 
'Cücbtigkeit  Dass  der  Hdel  Geburtsftand  war, 
zeigt  der  fpracblicbe  Zufammenbang  von  abd. 
adaling  mit  adal,  das  Gefcblecbt1),  Ond  dass 
perfönlicbe  Hücbtigkeit  in  ßetraebt  kommt,  lebrt 
uns  die  nordifebe  JVIytbologie.  CBenn  uns  ibr 
JViederfcblag  aueb  erft  in  einem  ums  j(abr  900 
verfassten  Gedicbt  eines  norwegifeben  Dicbters2) 
erbalten  iftt  fo  gelangt  in  defifen  Brzäblung  jicber- 
Ucb  altüberlieferte  germanifebe  Hnfcbauung  zum 
Husdruck.  Dort  boren  wir,  dass  der  Odinsfobn 
f>eimdall  unter  dem  JVamen  Rig  auf  der  6rde 
wandelnd  an  der  Oftfeeküfte  die  drei  Stände, 
6dle,  freie  und  Knecbte,  erzeugt  babe,  den 
Knecbt  fCräl)  bässlicb,  mit  gelber  rauber  f)aut 
und  fcbwieligen  FJänden,  den  edlen  Qarl)  aber 
mit  goldenen  fiaaren,  liebten  ^Bangen  und 
glänzenden  Hugen,  der  zugleicb  die  Sturmkraft 
von  aebt  JYIännern  befeffen  babe,  JVicbt  eine 
„neubervorbreebende  oder  ererbte  politifebe 
Begabung"  des  Hdeligen,  wie  JVitzfcb  will,  tritt 
uns  in  diefem  Beriebt  entgegen,  fondem  eine  im 
Zufammenbang   mit    dem    Cdajfenbandwerk 

')  Grimm,  D.  CU.  B.  I,  176  f.  Tgl.  Schröder  a.  a.  O.  8.  42. 
2)  6oltbcr,  Randbuch  der  germanifchen  Mythologie,  1895,  8.  365. 
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erzeugte  und  ererbte  pcrfönlicbc  Kraft  und 
Starke  der  Schönheit.  Der  Scbluss  ergiebt  fich 
aus  alledem  von  fclbft:  diejenigen,  welche  fich 
unter  dem  Volke  perfönlich  auszeichnen  und 
bervortbun,  erreichen  befondercs  Hnfcbcn,  und 
ihre  fatnilic  teilt  ihren  Ruhm,  cnväcbft  zur 
Hdclsfamilic  im  Lande.  Hus  diefem  Gcburts- 
adcl  gebt  dann  auch  der  fürft  durch  ädabl  her- 
vor. Gregor  von  Hours  erzählt  von  den  lang- 
lockigen  merowingifchen  Gaukonigcn,  fxc  feien 
aus  adeligem  Gcfchlccht  entfprungen ')♦  Hber, 
und  das  ergiebt  fich  aus  den  folgenden  Be- 
trachtungen, der  Inhalt  der  JVIacbtbcfugmfle  des 
furftentums  entfpringt  nicht  aus  diefer  feiner 
Hbftammung  von  adeligen  familien,  fondem 
aus  einer  anderen  eigenartigen  Bildung  ger- 
manifchen  Soziallebens,  aus  der  Genoflenfcbaft. 
is  auf  die  neuefte  Zeit  haben  faft  alle 
Oarftellungen  des  altgermanifeben  ädirt- 
iBfchaftslcbens  an  einer  Grundlage  des- 
felben  feftgebaltcn,  die  in  populärer  und  zu- 
gleich präeifer  form  Giefebrecht2)  alfo  zeichnete: 
„In  ähnlicher  CCIcife  ftanden  endlich  auch  die, 

')  6rcgor.  Curon.  II,  9. 

*)  6<fdncbtc  der  deutfeben  Kaiferzeit,  1881,  I,  6. 
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welche  auf  einem  engeren  Gebiete,  fei  es  in  einer 
Dorffcbaft  oder  in  BinzelbÖfen,  nebeneinander 
wohnten,  in  dem  Verbände  der  JVIarkgenojfen- 
febaft* *.  früber  fand  die  JYIär  von  der  altger- 
manifeben  JVIarkgenoflenfcbaft  ibre  Stutze  in  der 
Beobachtung  der  noeb  in  der  Gegenwart  be- 
gebenden Geböferfcbaften  im  Regierungsbezirke 
Tarier  oder  der  Rottbufcbfeldgemeinfcbaften 
der  weftfälifeben  f>aubergsgenoflenfcbaften  im 
Siegerlande1),  und  eine  Bestätigung  erkannte 
man  in  den  Studien,  die  HL  von  ftaxtbaufen 
über  die  Sigenart  des  ruflifcben  JVIir  (gemein- 
famer  Befitz  der  Bauemgemeinde)  angeftellt 
hatte.  Dabei  ift  es  denn  febon  von  vorn- 
herein fraglich,  inwiefern  wir  in  Institutionen 
auf  dem  von  Kelten  und  Römern  durchtränkten 
Boden  des  JVIofellandes  oder  in  einer  nach 
F)axtbaufens  Cdorten  „urflavifcben  Hrt  der 
Befiedelung"  ganz  fpezififcb  germanifebe  6in- 
richtungen  erkennen  follen.  Sine  erfte  nach- 
haltige Grfcbütterung  der  Hnnabme,  dass  in 
den  mofelländifchen  Geböferfcbaften  die  letzten 
Spuren  einer  urfprünglicb  genoffenfcbaftUcben 

')  Ränften,  Die  6eb3ferfcbaften  im  Regierungsbezirk  Crier,  1 863, 
und  Hgrarbiftorifcbe  Onterfucbungen,  1880,  Bd.  I. 
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fcldwirtfchaft  gcfucht  werden  müssten,  erfolgte 
durch  Lamprccht'),  der  diefe  für  fcldgcmcin- 
fchaftlichc  INcubildungen  unter  grundbcrrlichcr 
Initiative  erklärte.  Ganz  in  diefen  Gedanken- 
gängen erftand  wohl  auch  die  Hnfchauung, 
die  Richard  FMldcbrand  dahin  formulierte: 
trGcno|fcnfchaftlichcn  Hnficdclungcn  und  Dör- 
fern begegnen  wir  tbatfachlich  erft  auf  dem 
Boden  der  Grundbcrrfchaft"2).  (üenn  T)i\dc- 
brand  dann  gar  ausfpracb,  dass  die  alte  deutfehe 
JYIarkgcno|fcnfchaft  mehr  in  der  phantajie  als 
in  der  Glirklicbkcit  beftehe  und  dass  „das 
Ganze  ein  f)irngcfpinft"  fei3),  fo  kann  ich  dem 
von  meinen,  feit  einem  Luftrum  in  Vorlefungen 
angcftellten  Qnterfuchungen  aus  nur  unbeding- 
tefte  Zuftimmung  erteilen» 


')  Dcutfcbce  dirtfcbaftelcbcn  I,  451— 458.  ^Icitzcn,  ScbÖnbcrge 
Handbuch  der  politifeben  Ochonomic,  1886,  IX  161  verteidigt 
gegen  Lamprecht  die  alte  ßanflenfebe  Huffaflung.  In  einer 
Inauguraldiffcrtation  von  1808  (ßallc  a.  8.)  „Die  fcldgcmcin- 
fchaft  in  Rueeland"  fagt  dladimir  6r.  Simhbowitfcb  8.  22: 
.,CQa9  man  im  grauen  Hltcrtum  fuebte,  entftand  in  (Wirklichkeit 
in  den  dreieeiger  Jahren  unferce  Jahrhunderte;  wae  man  aue 
der  Gcntilvcrfaflfung  ableitete,  wurde  am  grünen  Cifchc  von  den 
^liniftcrn  beraten,  bcfchloflcn  und  befohlen' . 
*)  Recht  und  Sitte,  1896,  8.  114. 
*)  a.  a.  O.  8.  179.  180. 
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jjfäfinama- Sternegg  erkannte1)  die  ältefte 
form  der  JNIarkgenoffenfcbaften  in  den 
kleineren  6auent  die  bei  allen  deutfcben 
Stämmen  fchon  vor  der  urkundlichen  Zeit  auf- 
treten, mit  man  fleh  auch  zu  der  Hnjicbt  von 
der  Bedeutung  der  Gaue  als  völkerfebaftlicher 
Unterabteilungen,  die  auf  Cdaitz,  (Sdeiske,  JYIaurer 
und  Roth  zurückgebt,  verbalten  magt  immer- 
bin bleibt  die  frage  offen:  Sdie  will  Inama  die 
markgenoffenfcbaftUcben  Befugnifle  der  Gaue 
erweifen?  Diefe  dokumentieren  fleh  nach  feinen 
Husfiibrungen  fowobl  „durch  ibre  JVamen  als 
dureb  ibre  Binricbtungen  als  die  ältefte  form 
derfelben".  Hls  Beweife  bringt  der  Verfafler 
der  deutfcben  Cdirtfcbaftsgefcbicbte  eine  Stelle 
aus  der  im  aebten  jfabrbundert  entstandenen 
Lebensbefcbreibung  des  Bonifatius,  die  noeb 
dazu  gar  niebts  über  folebe  Befugnijfe  enthält2), 
und  eine  „allerdings  unechte"  Urkunde  Karls 
des  Grossen  bei,  die  aber  wieder  nur  beweift, 
dass  die  Gaue  geographische  Unterabteilungen 

')  Deutfcbe  Cdirtfcbaftegefcbicbtc  I,  35. 

2)  „Quac   gena   in   multoe   agrorum   dividitur   pagoe   ita,   ut 

divereis   appcllati   nominibue,    tarnen    gentie    proprietatem 

portendunt." 
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der  Provinzen  waren.  Hlfo:  zwei  noch  dazu 
böcbft  anfechtbare  Stellen  deo  achten  j(anr_ 
hunderts  jind  die  einzigen  Unterlagen  für  die 
urfprünglichc  Identität  von  Gau-  und  JVIark- 
genoflenfebaft.  Da99  fic  durchaus  nichts  für 
urfprünglichc  markgcno|fcnfcbaftlicbc  ßefugniffe 
der  Gaue  oder  gar  für  einen  urfprünglicbcn 
ßeftand  der  (Vlarkgcnojfcnfchaft  bei  den  Ger- 
manen beweifen,  liegt  für  jeden  Ginficbtigcn 
offen,  fclbft  wenn  er  nach  mittelalterlicher  Sdeife 
aus  dem  ßeftand  einc9  Rechtes  feine  Dauer  ab 
antiquo  folgern  wollte. 

ichtiger  ift  der  andere  auch  von  Inama- 
Sterncgg  und  fonft  öfter9  noch  unter- 
nommene F)inwei9  auf  die  „Hllmenden". 
69  leuchtet  ja  ein,  da99  eine  Ginricbtung,  wo- 
nach ein  'Ccil  der  Gemarkung  im  Gefamteigen- 
tum  Hllcr  oder  der  Gemeinde  verblieb  und  nur 
den  privaten  zur  Nutzung  gegeben  war,  de9- 
halb  uralt  erfcheinen  konnte,  weil  fie  eben  ganz 
der  primitiven  landwirtfchaftlichen  ßetriebgf orm 
cntfprachr  die  QIcidc  mit  f eidbau  verband.  Qler 
aber  genauer  den  urkundlichen  Zeugniflen  der 
Germanen  zu  Leibe  geht,  wird  erkennen,  da99 
die  einrichtung  der  Hllmende  unter  unferem 
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Volk  keineswegs  in  der  Urzeit  fleh  auffinden 
lässt.  3der  will  daraus,  dass  in  der  poetik 
des  isländifchen  Skalden  Snorri  Sturlufon,  der 
fogenannten  jüngeren  6ddat  die  Cdobnungfreyas 
„fölkvangr"  (Volksaue,  grosse  Hllmende1 ))  ge- 
nannt iftt  in  der  früher  beliebten  (ßeife  fcbliessen, 
dass  „fcbon"  in  der  germanifcben  (Vlytbologie 
die  Hllmende  auftritt?  Denn  Snorri  lebte  von 
1178  bis  1241  und  fcbrieb  feine  poetik  um  das 
3abri23cx  Die  Brwäbnung  der  „fölkvangr"  in 
der  Bdda  ftimmt  auch  mit  den  Beobachtungen 
f)ildebrandst  dass  erft  von  dem  zwölften  Jahr- 
hundert ab  der  Husdruck  „Hllmende"  in  Ur- 
kunden auftaucht2), 

jf^l^ir  ift  nur  eine  frühere  Stelle  begegnet 
Sie  fteht  in  der  ins  achte  jfabrbundert 
zurückreichenden    Lebensbeschreibung 


I 


des  heiligen  Gallus,  Da  ruft  im  dreizehnten 
Kapitel  der  JVIann  Gottes  einem  Gebirgsbären 
die  <GHorte  zu:  „Im  f^amen  unferes  f)erm  jfefu 
Cbrifti,  weiche  aus  diefem  'Chale!  Die  Berge  und 


')  «Llordan,  6pif che  Briefe  8. 208.  Vgl.  6oltbcr,  Randbucb  8. 6p. 
*)  Rildebrand,  Recht  und  Sitte  8.  1 80.  Vgl.  Lexcr,  JVIittelbocb- 
deutfebee  Randwörterbucb  I,  40  und  Qdaitz,  Dcutfcbc  Ver- 
faflungegefebiebte  X*,  1880,  8.1*5. 
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g cm c infamen  hügcl  mögen  dir  frei  fteben". 
In  der  Husgabc  der  Gcfcbicbtfcbrcibcr  der  deut- 
feben  Vorzeit  von  pottbaft-dlattcnbach  findet 
fieb  das  „communcs"  überfetzt:  „die  hügcl 
der  Hl  Im  ende"').  Indcjfcn  beweift  aueb  diefe 
Vcrdeutfcbung  nichts  gegen  f)ildcbrands  Hn- 
nabmc,  dass  „Hlmcnd"  in  den  Urkunden  des 
zwölften  und  dreizehnten  7a^r^unc^crt9  ftct9 
nur  Bezeichnung  eines  Glald-  oder  ^Heidelandes 
iftr  an  welchem  ein  Rccbt  gcmcinfcbaftlicber 
JVutzung,  nicht  aber  ein  Gemeineigentum  be- 
ftebt.  öQcnn  JVIcitzcn  gar  einmal2)  )VIaurers  Hn- 
ficht3)  wiederholt,  dass  die  JVIarkgenoflcn  ihre 
pcrfonlicbcn  Rechte  von  einem  Gefamteigentum 
an  der  JVIarh  bis  fpät  ins  JYIittelalter  abgeleitet 
hätten,  fo  erledigt  jich  diefe  Behauptung  von 
fclbft.  6s  werden  damit,  wie  bei  der  ganzen 
frage,  eben  zwei  6ntwichelungspbafen  durch- 
einander geworfen,     GrfprüngUcb  leiteten   die 

•)  Zweite  Gcfamtauegabe,  1888,  XU,  15.  Das  „cotntnunee" 
i|\  ausdrücklich  erklärt  ale  „noch  nicht  in  privatbefitz  über- 
gegangen". 

2)  JVIcitzcn,  Der  Boden  und  die  landwirtfebaftlicben  Yerhältnifle 
dee  preuseifeben  Staates  I,  345. 

J)  Maurer,  6cfchicbtc  der  JMarhcnverfaflung  in  Dcutfcbland,  1856, 
6.  70. 
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Dorf-  oder  Gemeindegenoffen  aus  ihren  persön- 
lichen Verbältniflen  und  aus  ihrer  Zugehörig- 
heit zur  familie  ihr  Recht  gemeinschaftlicher 
Nutzung  an  (Jdald  und  UXc'xdc  herr  und  erft 
im  Husgang  des  JYIittelalters  unter  dem  Gin- 
fluss  der  patrimonial- dinglichen  Huffaffung 
wird  umgekehrt  die  Hllmendebenutzung  als 
Orfacbe  der  perfönlichen  Rechte  angefehen. 

J^ndem  fo  die  beiden  Stutzen  der  alt- 
germanifchen  JVlarkgenoflenfcbaft,  Gau 
i^ibiiund  HUmende,   ihr   entzogen   werden. 


jinnt  diefe  in  {ich  zufammen. 

^5M1m  Schluffe  diefer  Hubfübrungcn  drängt 
'  jich  uns  aber  die  frage  auf:  QXcnn  die 
JBBfl  Markgen  offenfebaft  aufgegeben  werden 
muss,  foll  dann  die  Genoflenfcbaft  überhaupt 
fallen?  Keineswegs,  f^ur  hat  diefer  Begriff 
keinen  wirtschaftlichen,  fondem  einen  politifch- 
rechtlichen  Inhalt.  Die  Genojfenfchaft  fchliesst 
(ich  in  freier  Vereinbarung  dem  fürften  an  und 
ift  mit  ihm  durch  das  Band  der  Treue  ver- 
bunden, im  frieden  Schmuck  und  Zier,  im  Kriege 
fein  Beiftand  und  Schutz1).    Keiner  will  dem 


')  6crttianta  c.  13.  14. 
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anderen  an  Tapferkeit  naebfteben,  beide  halten 
einander  t>cuc  bis  in  den  Hod.  JVIöglicbcrwcifc 
bat  detn  Hacitus  bei  feiner  Schilderung  eine  6r- 
inncrung  an  die  römifebe  Klientel  vorgefebwebt, 
die  in  älterer  Zeit  eine  rein  jittlicbc  Bedeutung 
gehabt  hattc')r  aber  in  der  Hacitcifchcn  Zeit 
ganz  im  Gegenteil  zu  einer  „ privaten  Hrmcn- 
anftalt  für  Schmarotzer  und  Bummler"  ge- 
worden war2).  jedenfalls  \U(h*  man  kc*  tiefer 
Gcnojfcnfcbaft  vergeblich  nach  einem  ferment, 
das  dem  der  familic  entsprochen  hätte,  und 
nur  überkübne  Konftruktion  vermöchte  zu  be- 
haupten, dass  fie  mit  der  Sippfchaft  oder  dem 
„Gcfcblccbtcrftaat"  etwas  zu  thun  hätte.  Der 
Gcgcnfatz  fpringt  in  die  Hugen:  die  familie 
zufammengchaltcn  durch  das  Band  des  Blutes, 
die  Gefolgfchaft  durch  das  Band  der  Eingebung 
und  T>cue.  Dicfe  Genoflenfcbaft  ift  nicht,  wie 
Gdaitz  und  Landau  annahmen,  ein  territorialer, 
fondem  ein  rein  perfonlicher  Verband,  fie  fteht 
aber  auch  gefondert  und  eigentümlich  neben 
der  familie. 

■)  Vgl.  ^lommfcn,  Römifchc  Gcfchicbte  I,   190. 

2)  Rofchcr,  8y|tem  der  Hrmcnpflege  und  Hrmcnpolitih,  1894, 

6.  71. 
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jj^us  der  familic  erwaebfen  Volk  und 
H  Staat",  „der  Staat  geht  wie  das  Volk 
aus  der  familie  hervor,  als  bei  Erweite- 
rung der  familie  zum  Volk  die  in  diefem 
waltende  Ordnung  notwendig  durch  eine  andere 
höhere  erfetzt  wird,  die  eben  dem  Gebiet  des 
Staates  angehört44  —  mit  diefen  Sätzen  fuchte 
ftlaitz1)  gegen  Sybels  Hnftcbt,  dass  die  familie 
die  f>ülle  des  Staates  fei,  eine  andere  pofition 
zu  gewinnen*  Hllein  nicht  die  familie  ift  es, 
die  die  erften  Hnfänge  ftaatlicben  Lebens  unter 
den  Germanen  enthielt  3Henn  der  fürft  aus 
einem  Geburtsftand  gewählt  wurde,  fo  liegt 
doch  nicht  in  diefer  Hbftammung  feine  (Ylacbt, 
fondern  diefe  ruht  in  der  Kraft  feiner  Gefolg- 
fchaft  gegenüber  der  familie.  In  diefer  mit 
dem  Kitt  persönlicher  X>eue  gefeftigten  Ge- 
noflenfebaft  liegen  die  Rudimente  ftaatlicben 
Lebens.  Durch  die  Verkettung  mit  der  Ge- 
nojfenfchaft  empfing  der  Einzelne  den  lebens- 
fähigen Gedanken  einer  über  die  natürliche 

')  Deutfcbe  Verfaflungsgcfcbicbte  1%  8.  53.  54.  57.  Der  Hcueec- 
rung  8ybele,  dase  bei  den  Germanen  alle  poUtifcben  Ordnungen 
in  die  form  der  familie  gehleidet  waren,  fugt  Scbäfflc,  Bau  und 
Leben  dea  fozialen  Körpers  II*,  8.73  die  andere  binzu:  „Bei  den 
Barbaren  und  ßalbbarbaren  der  Gegenwart  ift  dem  noch  fo". 
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Sclbftfucht  hinausragenden  grösseren  Gcfamt- 
bcit,  für  die  er  arbeiten  und  cntbcbrcnt  aber 
auch  unter  Umftändcn  dulden  und  fterben  muss. 
Gcgcnfätzc  im  Leben  des  germanifeben  Volkes 
waren  mit  dem  Gcgcnfatz  von  familie  und 
Gcnoffcnfcbaft  genugfam  gegeben:  dort  die 
forgfamc  Beachtung  des  ödertes  des  JVIcnfcbcn- 
lebcns  und  hier  feine  mutige  preisgäbe,  dort 
der  ungebändigte  Trieb  der  Sclbfterhaltung 
und  hier  das  Streben,  dem  rohen  Ginzelwillen 
bewusste  Schranken  zu  fetzen. 

s  ift  kein  Zufall,  dass  die  Kirche  bei 
ihrem  Bcftrcbcn,  jich  feit  dem  feebften 
Jahrhundert  eine  Stellung  in  der  grund- 
befitzenden  germanifchen  6efellfchaft  zu  erobern, 
fich  hincinfehob  in  die  familienorganifation  und 
dabei  anknüpfte  an  die  Gcnoffcnfcbaft,  die  mit 
ihrem  ferment  der  Treue  gegenfätzlicb  neben 
der  familie  ftand.  6s  wird  fpäter  davon  die 
Rede  fein,  dass  die  Kirche  diefes  ferment  der 
Treue  mit  der  altgermanifchen  Knechtleihe  ver- 
knüpfte und  fo  das  Lebenswcfen  erfchuf  —  ganz 
analog,  wie  fich  einft  in  der  altrömifchen  Guts- 
wirtfehaft  das  Treuverhältnis  der  Klientel  mit 
der  Zuweifung  von  Bodennutzungen  verbunden 
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hatte1 ).  Denn  nie  gewinnt  eine  JVIacbt  Bingang 
in  der  Gefchicbte  eines  Volkes,  die  fleh  nicht 
deflfen  natürlich  gewordener  Bntwickelung  ein- 
gliedert und  an  vorhandene  organifche  Lebens- 
bildungen anfcbliesst. 

Sglie  Grundzüge  des  germanifchen  Cdirt- 
fehafts-  und  Soziallebens ,  die  in  der 

H  vorhergehenden  Schilderung  gezeichnet 


worden  find,  haben  fich  bis  in  die  Zeit  der 
Volksrecbte  hinein  erhalten.  JYIit  überzeugen- 
der Gewissheit  treten  jie  uns  zunächft  in  der 
älteften  Hufzeichnung  der  fozialen  Zuftände 
unferes  Volkes,  dem  nach  der  JVIittc  des  fünften 
Jahrhunderts  verfassten  falifchen  Volksrecht 
entgegen. 

luch  hier  vernehmen  wir:  die  familie 
ift  alleinige  ßeftimmerin  des  6rb- 
| ganges.  6s  ift  eigentlich  felbftver- 
ftändlicb,  dass  das  bewegliche  Gut  das  indivi- 
ducllfte  Bigentum  bildete;  denn  wie  es  meift 
durch  perfönliche  'Chätigkeit  errungen  war,  fo 
konnte  es  leicht  von  einem  ßefitzer  zum  anderen 
wandern.    Diefe  fahrende  FJabe  unterlag  denn 

')  Vgl.  dazu  JVlommfeti,  RSmifcfoc  6cfcbichtc  I,  190. 
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auch  keinerlei  cinfcbränkcndcn  volkorccbtlichcn 
Bcftimmungcn  zu  Gunftcn  dcolMannceftamms'). 
Hbcr  wohl  war  in  unzweideutiger  (fleife  die  6rb- 
folgc  beim  JVlobiliarvcrmögcn  feftgefetzt:  nach 
falifebem  Volksrccht  beerbt  den  ohne  Söhne  Vcr- 
ftorbenen  die  jviuttcr  oder  Bruder  und  Scbwcftcr 
oder  die  JVIuttcrfchwcftcr2).  Im  allgemeinen  blieb 
es  Brauch,  dase  JVIänncr  <flajf  cn,  OTeibcr  dagegen 
fr ausrat  und  Schmuck  erhielten1). 


)   Lex  Salica  tu.  s<?  de  alodut.  $$  i      -j.    Vgl.  die  Ausführungen 
von   Lacomblet.   Hnhix   I  Die   Darftcllung  der  Nor- 

mierung deo  Mobiliar-  und  Immobiliarvermögens  würde  c\n 
eigentümliches  frauptkapitcl  der  deutfeben  Rccbte-  und  ÖUirt- 
fcbaftsgcfchichtc   abgeben. 

:)  Duft  Stelle  tit .  S9.  i      ^  von  der  Mutter  als6rbin  dee  Sohnes 

bat  viel  Unheil  angerichtet.   Die  Grklärung  von  Odaitz  V.  6.1,  63, 

warum  des  Vater;»  nicht   gedacht  wird:  weil  der  fall,  „dass  der 

bobn   vorher  ftarb  und  eigenen  Vermögen  binterlicss,  als  flus- 

nabme    erfchemen    mu  i|\    unklar.     Viel    befler    Schröder, 

Lehrbuch  8.  119:  „da  derSrblaffcr  nur  durch  die  Beerbung  feinee 

ro    zu    eigenem    Grundbcfttz    kommen    konnte".     Indcflcn 

widcrfpricbt    »mt    dem    (florte    „6rundbcfitz"   Schröder   feiner 

nen  auf  S.  201  ri.  36  gegebenen  Interpretation  dee  tit.  59: 

»   bandeln   aunfcblicsslicb   von   der  JVIobiliarcrbfolge. 

\f\  in  der  Chat  m.  6.  allein  der  Inhalt  diefer  Paragraphen, 

und    auch    die    Darfteilung    von    v.    Inama- Sternegg,    Dcutfche 

(öirtfcbaftsgcfcbicbte  I,  103  xft  unrichtig,  der  auch  das  Grbrecht 

der  JVluttcr  auf  den  Grundbesitz  bezieht,  was  doch  nach  tit.  59, 6 

gänzlich  ausgcfcbloflcn  ift. 

*)  Lex  flngl.  et  Hierin,  st.  31, 

8l 


as 


^^nders  aber  ftebt  es  mit  dem  Brbgrund- 
i  befitz,  an  dem  andere  eigentümliche 
^JRecbtsbegriJfe  feit  alters  her  hafteten. 
Das  familiengut  erben  nur  die  Söhne,  wahr- 
fcheinlich  zu  gleichen  Heilen,  aber  kein  ädeib1)  — 
ein  Satz,  der  gegen  ein  JVlutterrecbt  bei  den 
Germanen  angeführt  werden  könnte,  der  aber 
nicht  den  Gedanken  enthält,  den  Schopen- 
hauer2) aus  ihm  herausgelefen  hat:  „das  CCleib 
kann  den  Stamm  nicht  fortführen".  Sind 
keine  Söhne  vorhanden,  fo  fällt  der  Grund- 
befitz  an  die  Gemeinde  zurück.  Das  hat  dann 
König  Cbilpericb  (561 — 584)  geändert,  indem 
er  verordnete,  dass  zunächft  die  Söhne  erben, 

')  Lex  Salica  59,  5:  de  terra  vero  nulla  in  muliere  bereditaa 
non  pertinebit,  sed  ad  virilem  eexum  qui  fratree  fucrint  tota 
terra  pertetieat.  Die  Beftimmungen,  die  Olaitz,  D.  V.  6. 1,  64 
aue  dem  Cbüringer  und  Ribuarifcben  Volksrccbt  anfubrt,  fo 
febr  fie  die  lex  Salica  auch  betätigen,  können  bier  niebt  an- 
geführt werden.  Denn  die  lex  Cburingorum  ift  wabrfcbcinlicb 
erft  802  abgefaest,  die  lex  Ribuaria  gebort  in  dem  bier  in 
Betracbt  kommenden  tit.  56  dem  fiebenten  ^abrbundert  an. 
8.  Schröder,  Lebrbucb  der  deutfeben  Recbtegcfcbicbtc  8.226. 238. 
JMcitzcn  bei  Scbönbcrg  II,  2\\  lieft  offenbar  im  tit.  59,  5  der 
lex  Salica  ftatt  terra  dae  fpäter  emendierte  terra  Salica,  wenn 
er  fagt:  „Die  L.  S.  fcblieest  die  Cöcbter  nur  von  der  terra 
Salica  aus". 

2)  Zur  JMetapbyfik  der  6efcblecbt9liebe,  Berlin  u.  Leipzig  1891, 
8.  87. 
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dann  aber  die  Höchtcr,  und  nach  ihrem  Tx>dc 
die  ßrüder  oder  Schwcftcrn,  nicht  aber  die  Ge- 
meinde). So  ftcht  diefcs  Gdiht  nicht  etwa  im 
(üidcrfpruch  zu  dem  öQortlaut  des  älteren 
falifchen  Gcfctzcs  oder  hebt  gar  ein  früher 
vorhandenes  Grbrccht  der  Gemeinde  auff  wie 
äöaitz  glaubte2),  fondem  es  erweitert  die  ße- 
ftimmung  des  falifchen  Volksrechte:  erft  wenn 
alle  Blutsverwandten  ausgeftorben  find,  foll 
das  r>cimfallsrccht  der  Gemeinde  in  Kraft 
treten.  Qnd  wenn  Chilperich  in  befonderer 
(Jücifc  die  vcrfchicdcnent  näher  oder  entfernter 
zur  Brbfolge  berechtigten  familienglieder  nam- 
haft machte,  fo  vollbrachte  er  damit  eigentlich 
nicht  eine  fo  unerhörte  umftürzlerifche  Hbat, 
wie  die  meiften  forfcher,  Sdaitz,   Schröder, 

')  6d.  Cbilpcrici  c.  i:  (]V1on.  6crrn.  L.  L.  U,  10)  ut  quieunque 
vicinoo  babene  aut  filioo  aut  filiae  poet  obitum  suum  euper- 
utitutuo  fucrit.  quamdiu  filü  advixerint,  terra  babcant,  eicut  et 
lex  8alica  babet.  6t  ei  subito  filioo  defuneti  fucrint,  filia 
mmili  modo  aeeipiant  terrae  ipoao,  eicut  et  filü,  ei  vivi 
cnt.  aut  babuieeent.  6t  ei  moritur,  frater  alter  euper- 
otitutue  fucrit,  frater  terrae  aeeipiant,  non  vicini.  6t  eubito 
frater  moriene  frater  non  dercliquerit  euperetitem,  tunc  eoror 
ad  terra  ipea  accedat  poeeidenda.  Vgl.  6icrhe,  Zeitfcbrift  für 
Rccbtsgcfcbicbtc  u,  430  ff. 
*)  Deutfcbe  Vcrfaflungegcfcbicbte  L   05. 

*  83 


6ierke  und  v.Inama-Sternegg  wähnten,  fondern 
er  übertrug  einfach  die  Brbfolgeordnung  über 
den  JMobiliarbejitz  im  älteren  Recht  auf  das 
Immobiliarvermögen.  Hber  diefe  Qebertragung 
umfchloss  in  keiner  ädeife  einen  Gegenfatz  gegen 
die  altgermanifche  Bedeutung  der  familie,  fle 
verhalf  vielmehr  gerade  nachdrücklich  mit  ihrer 
Hbweifung  des  unmittelbaren  fteimfallsrecbtes 
der  Gemeinde  dem  Satz  zum  Siege:  Volksgut 
ift  familiengut  —  ein  Satz,  deflen  dmkebrung 
noch  den  Verf aflungsgegnern  im  Deutschland  des 
neunzehnten  jfahrbunderts  als  eine  Huf  lehnung 
gegen  uralte  deutfehe  Sitte  erfchienen  ift*)» 
fäfin  all  dem  Brwäbntcn  liegt  es  denn 
©  auch  begründet,  dass  die  Losfagung 
von  der  familie  nach  altem  falifchen 


Recht  hauptsächlich  die  Losfagung  von  dem 
familiengut  enthält.  „CCIer  fich  vom  familien- 
zufammenhang  löfen  will,  der  muss  auf  den 
JMalberg  vor  den  XTbunginus  gehen  und  dort 
fagen,  dass  er  fich  eidlich  von  dem  6rbe  der 
familie  und  allem  Weiteren  löfe  —  undt  wenn 
dann  fpäter  einer  feiner  Verwandten  ftirbtt  fo 

')  Tgl.  Hcgidia  Zeitschrift  für  deutfebes  Staatsrecht  L   149. 
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foll  keinerlei  Grbfchaft  ihm  zu  teil  werden'"). 
6s  mag  hier  nur  erwähnt  werden,  dass  die 
Bedeutung  des  Uhunginus  den  Gelehrten 
viel  Kopfzerbrechen  gemacht  hat.  Bichhorn, 
6rimm,  Landau  und  andere2)  hielten  ihn  für 
den  Vorftchcr  eines  Dorfes,  Sachfle1)  erkannte 
in  ihm  den  decanus,  den  Zcbning,  den  Vor- 
ftchcr einer  der  f>undcrtfchaft  untergeordneten 
Zcbntfcbaft,  Cdaitz,  JVIüUcnhoff  ^)  und  dann  auch 
Schröder  und  \>.  Inama-Stemegg5)  erachteten 
ihn  für  gleichbedeutend  mit  dem  centenarius, 
dem  Vorfteher  einer  f)undertfchaft  als  der 
nächfthöheren    fozialen    Ordnung    über    der 

')  Lex  Salica  tit.  60,  1:  „de  cum  qui  ee  de  parentüla  tollere 
vult,  in  mallo  ante  tbunginum  ambularc  debet  .  .  .  .  et  ibi 
diecre  debet,  quod  iuramento  et  de  bereditatem  et  totam 
rationem  illorum  ec  tollat".  6e  \fl  unerfindlich,  wie  ttlaitz  1,79 
lblativifcbc  iuramento  und  den  Hccufativ  bereditatem  glcicb- 
fetzen  und  fo  überfetzen  hann:  „daee  er  fleh  von  6id,  6rbc 
und  allem  (Heiteren  löfc".  Cit.  60,  2:  „et  ei  poetca  aliquie  de 
euie  parentibuo  aut  moriatur  aut  oeeidatur,  nulla  ad  eum  nec 
bereditae  nec  compoeitio  pertineat". 

J)  eiebborn  in  Zcitfcbrift  für  gcfcbicbtl.  Rccbtewiflcnfcbaft  1,174. 
Grimm,  Rccbtöaltcrtümer  8.  534.  Landau,  Ccrritoricn  8.  302. 
*)  Sacbflc,  hiftorifebe  Grundlagen  8.  308. 
■♦)  ttlaitz,  Vcrfaflungsgcfcbicbtc  I,  62.  79.  136.  265.  483  487. 
JVlüllcnboff,  Das  alte  Recht  der  falifchen  franken  8.  294. 
s)  Lebrbucb  der  deutfeben  Rechtsgcfchichtc  8.  21.  25.  34.  - 
Lnama  8tcmcgg,  Dcutfchc  Cdirtfchaftegefcbichte  I,  75. 
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familie.  JVIeines  Gracbtens  lässt  ficb  auch  diefe 
letztere  Behauptung  nicht  erweifen,  gerade  der 
Cdortlaut  der  lex  Salica  „tbunginus  aut  cente- 
narius"  fcheint  ihr  zu  widersprechen.  Sicher 
ift  der  thunginus,  der  vom  Volke  erwählte 
vorfttzende  Richter  des  Dinges  (thing)t  dem 
fpäteren  „Schulze"  verwandt,  eine  Hrt  Heltefter, 
dejfen  Zufammenhang  mit  der  fozialen  Ordnung 
der  familie  fehr  wahrscheinlich  ift1)» 

barakteriftifcb  und  bedeutfam  für  die 
Sonderstellung  von  Grund  und  Boden 
und  die  f>errfchaft  der  familie  über 
das  Bodeneigentum  find  die  Verordnungen,  die 
das  falifche  Volksrecht  über  einen  zahlungs- 
unfähigen SHergeldfcbuldner  getroffen  hat. 
Qdenn  der  zur  Bntfchädigung  Verurteilte  alles, 
was  er  befass,  hergegeben  und  damit  noch  nicht 
feine  Schuld  gedeckt  hat,  muss  er  mit  zwölf 
Bideshelfem  den  JVIanifeftationseid  leiften.  Hls- 
dann  treten  die  Verwandten  in  feine  Verpflich- 
tungen ein.  Der  Schuldner  geht  in  feinen  F)of 
und  holt  aus  den  vier  Bcken  Brde,  ftellt  fich 
dann  mit  dem  Geficht  gegen  den  f)of  und  wirft 

')  Diefenbacb,  Üdörterbucb  der  gotifeben  Sprach«  1,701. 
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mit  der  linken  F)and  über  feine  Schulter  die 
Brdc  auf  den  nächften  Verwandten,  bis  zum 
dritten  Grad  väterlicher  und  mütterlicher  Linie. 
Dann  musa  er  im  fremd  und  barfuss,  den 
(üanderftab  in  der  hand,  über  den  Zaun  fpringen, 
damit  jene  drei  die  Bu99e  entrichten.  Kann  da9 
der  nächftc  Verwandte  nicht,  fo  wirft  er  den 
Rafen  auf  den  JVächftfolgcndcn  und  fo  weiter'). 
Ifo:  die  Verwandten  dc9  ^otfchlägerg 
zahlen  da9  (öcrgcld,  aber  al9  äöcrgcld 
kann  allein  da9  zum  perfönlichen  Bigen- 
tum  gehörige  bewegliche  6utt  nicht  aber  da9 
familiengut  vcräu99ert  werden,  Pfändung  de9 
Xmmobiliarbefitze9  ift  fcblechterdingg  unmög- 
lich. So  kann  man  nicht  von  einem  Gefamt- 
eigentum  der  familie  am  Grundbcfitz  fprechen2)t 
aber  auch  nicht  wohl  mit  v.  Inama-Sternegg 3) 
behaupten,  da99  da9  Grundeigentum  überall 
al9  ein  zu  Gunften  der  familie  gebundenco 
Bigentum  gegolten  habe.     Denn   in  erfterem 


')  Lex  Salica  tit.  58  de  ebrene  cruda.  Vgl.  Cdaitz  a.  a.  O.  I,  77 

und  v.  Inama-8tcrnegg  I,  95.  102. 

*)  8.  (Ilaitz  a.  a.  O.  I,  65,  der  daefclbe  mit  Recht  in  Hnlebnung 

an  )Majcr  befreitet. 

3)  Dcutfcbc  Olirtfcbaftegcfcbicbtc  I.  102. 
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falle  hätte  doch  die  Gefamtfamilie  als  juriftifche 
perfönlicbkeit  das  Grundeigentum  verwaltet, 
in  letzterem  ohne  weiteres  und  ohne  Geber- 
tragung  an  die  einzelnen  Verwandten  die  Schuld 
des  JNIörders  auf  fich  nehmen  müflen.  Lediglich 
der  Gedanke  an  die  Grbfolge  waltet  auch  bei 
den  Beftimmungen  über  den  Rafenwurf  vor: 
es  foll  verhindert  werden,  dass  perfonliche  Ver- 
bindlichkeiten des  Binzelnen  den  regelmässigen 
Brbgang  des  Grbgrundbejitzes  unterbrechen 
oder  aufhalten  könnten,  jfeder  der  erbberech- 
tigten erhält  das  ihm  gehörige  Immobiliar- 
vermögen ganz  in  der  3deifet  als  ob  der  Ver- 
urteilte geftorben  wäret  und  übernimmt  dafür 
die  Zahlungsverbindlichkeiten  des  Srblaflers. 
Wie  die  Verwandten  das  3dergeld  erheben,  fo 
kommen  fic  umgekehrt  auch  dafür  auf  —  aber 
jeder  nur  dann,  wenn  er  im  Befitz  des  dem 
verurteilten  familienglied  gehörigen  Grund  und 
Bodens  fteht  und  ein  für  die  Busse  hinreichen- 
des bewegliches  Vermögen  fein  eigen  nennt. 
So  könnte  man  genauer  als  Inama  fagen:  das 
Grundeigentum  ift  zu  Gunften  des  nächften 
Srben,  des  Inteftaterben ,  gebunden.  6s  ift 
nicht  etwa  in  der  lex  Salica  beftimmt,  dass 
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das  Grundeigentum  einer  familic  ftets  bei  der 
familic  bleiben  müfifc,  aber  co  ift  doch  feft- 
gclcgt,  dass  der  kraft  vcrwandtfchaftlicbcn 
6rbgangcs  bcftelltc  Inhaber  des  Stammgutes 
dasfclbc  nicht  veräussern  darf  wie  fein  Mobiliar. 
Hlfo  von  JVlajoratcn,  wie  es  in  der  ^acitcifchcn 
Zeit  feheinen  könnte,  keine  Spur,  auf  der  anderen 
Seite  aber  doch  ein  Brbgutsfvftcm,  das  fich  ganz 
bedenklich  dem  familicnfidcikommiss  näherte. 
^gie  fozialc  und  wirtfchaftlichc  Bedeutung 
der  familic  in  diefen  Zeiten  erfcheint 
53  auch  in  dem  eigenartigen  Bewertungs- 
fyftcm  der  Volksrechte ').  Die  Gebereinftim- 
mung  in  den  Wertangaben  aller  Volksrechte 
ergiebt,  dass  das  Syftcm  der  Wergelder,  die 
Geldzahlung  für  die  Verletzung  des  familien- 
verbandes,  feft  und  unverrückbar  feftgelegt  ift. 
[Sicht  etwa  war  das  Gdcrgcld  dem  Wert  der 
FJufe  gleich,  wieWaitz2)  glaubte,  fondem  nach 

')  Vgl.  darüber,  v.  Inatna- Stern  egg,  CQert  und  preie  in  der 
älteften  Periode  deutfeber  Volhswirtfcbaft  (Jahrbücher  für  JV.  Ö. 
30,  197 — 234)  und  Dcutfcbc  CCIirtfcbaftegefcbicbte  I,  195  flf. 
*)  a.  a.  O.  L  ft  1.  Dagegen  machte  v.  Inatna-Sternegg  I,  1  n 
geltend,  daee  dae  freicnwcrgcld  von  200  eolidi  doch  weit  höher 
ift  als  der  Durch  febnittewert  der  Rufe  von  30  solidi.  Die 
gewaltige   8umm«   von   50000   6oldgulden,   die  nach   6rcgor. 
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dem  6eift  der  Volhsrecbte  war  das  JVIenfcben- 
leben  unendlich  mehr  gefcbätzt  als  der  wirt- 
fcbaftlicbe  Bejitz»  Hber  immerbin  gehörte 
beides,  Cdergeld  und  Xmmobiliarbejitz,  infofem 
zu  einander,  als  beides  die  gleiche  foziale  Grund- 
lage aufweift:  der  familienverband  ift  unver- 
letzlich, es  ift  ebenfo  ftrafwürdig,  einen  feiner 
Hngebörigen  zu  töten,  wie  ihn  in  feiner  recht- 
mässigen Brbfolge  zu  beeinträchtigen, 

ie  fcheinbar  widerfpruchsreich  und  doch 
wie  einheitlich  geordnet  treten  in  all 
diefen  Heusserungen  germanifcben  ädirt- 
fchafts-  und  Soziallebens  die  wefentlichen  Grund- 
beftandteile  eines  germanifcben  Volksgeiftes  in 
die  erfcheinung! 

Curon.  III,  a 1  für  den  JMord  der  Hmalafwintba,  einer  Cocbter 
Cbeodericbe  von  einer  Schwerer  Cblodowecbe,  feitene  der 
franhenhSnigc  verlangt  wird,  ift  ein  dergeld.  Bier  fei  weiter 
angemerkt,  dass  v.  Inama  -  Sternegg ,  Deutfche  <öirtfcbaft9- 
gefchichte  I,  *03  fleh  gegen  6rotc,  JNIünzftudicn  I,  143  und 
Soetbeer,  forfebungen  zur  deutfeben  Gefcbicbte  I,  214  wendet 
und  beftreitet,  dase  die  Deutfeben  die  Binbeit  ibree  Cdertfyftetns 
(die  Kub)  einfach  mit  der  Ginbeit  der  übernommenen  6cldrccbnung 
(eolidus)  glcicbgelteUt  hätten,  ohne  auf  den  Giert  diefer  JVIünzc 
Rüchficbt  genommen  zu  baben.  Hber  die  jMeinung  Soetbccre 
febeint  mir  gerade  Betätigung  dureb  den  Huedrucb  des  faebfifeben 
Volhsrecbts  (L.  L.V,  66)  zu  finden:  „der  Solidus  ift  ein  doppelter: 
der  eine  ein  jähriger,  der  andere  ein  16  monatlicher  Ocbfc". 
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gan  bat  oft  fagcn  boren,  die  Germanen 
I  feien  das  Voll?  des  Individualismus, 
%  das  „die  Berechtigung  des  Individuums, 
des  eigenen  (üillens  und  der  eigenen  Gmpfin- 
dung  anerkannt  hätte'").  Gewiss,  es  werden 
fich  fchon  in  den  Zeiten  des  germanifchen  Hltcr- 
tums  und  noch  weiter  in  der  Gcfcbicbtc  unfercs 
Volkes  genugfam  Züge  finden  von  dem  ßc- 
ftreben,  fich  fclbcr  auszuleben  und  fich  fclbft 
genug  zu  tbun,  von  der  Scbnfucbt  nach  Sclb- 
ftändigkeit  und  freier  Sclbftbcftimmung.  Ulk 
oft  ift  die  zähe,  urkräftige  Onverwüftlicbkeit 
diefcs  Individualismus  zu  Hage  getreten,  in 
ftörrifebem  zügcllofcn  T>otz,  in  ftahlbarter 
Bigcnfinnigkcit  und  wilder  Cbarakterfcbroff- 
beit,  aber  auch  wieder  in  fachfefter,  jede  perfon- 
liche  Rückficht  verfebmäbender  Bbrlicbkeit,  in 
der  wahrhaftigen  T>euc  gegen  die  eigene  Qeber- 
zeugung  wie  in  oft  gewählter  freigewollter  Bin- 
famkeit,  die  dem  emften  Hang  zur  innerlichen 
Sclbftvcrtiefung  oder  zur  arbeitfamen  und  be- 
fcheidenen  Gründlichkeit  des  Schaffens  ent- 
fprang.  Und  diefer  gleiche  höchfte  Lebenszweck 

')  80  Lindner.  Gcfcbicbtc  dee  deutfebtn   Tolhce  I,   10. 
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rang  nach  kraftvoller  und  natürlicher  Geftaltung 
unter  dem  Jammer  und  Glend  der  Stammes- 
wanderung ebenfo  wie  in  der  Zeit  der  Romantik 
als  in  unferem  jfabrbundert  die  Sonne  der  freien 
JYIenfchenbildung  an  dem  firmamente  deutfehen 
Lebens  emporftieg*  6s  ift  ja  nur  zu  begreif- 
lich: die  mannigfaltige  JSatur  unferes  Vater- 
landes, in  dem  Berg  und  ebene ,  fluss  und 
See  in  buntem  Cdechfel  die  Gebiete  einzelner 
Völkerfcbaften  beftimmten,  begünftigte  die  Hus- 
bildung  einer  vielleicht  fchon  früher  erftandenen 
JVaturanlage  feiner  Bewohner.  Cdie  jich  nun  auch 
diefe  JVaturanlage  differenzierte,  bei  den  Jägern 
des  mitteldeutfchen  Gebirges  mehr  nach  dem 
ftolzen  und  kriegstüchtigen  6hrgeizr  bei  den 
Seegermanen  mehr  nach  der  zähen  Husdauer 
und  dem  fcharf  beobachtenden  Sinn1)  —  dass 
jeder  einzelne  Volksgcnojfc  beftrebt  wart  feiner 
eigenften  JVatur  gemäss  tbätig  zu  fein,  ge- 
rade je  mehr  er  noch  von  der  umgebenden 
]Vatur  abhängig   war,   kann   der  Beobachter 

')  Vgt.  dazu  Cb.  CHaitz,  Hntbropologic  der  JSaturvolkcr  I.  405 
und  O.  förtfeb,  Die  entftebung  der  älteften  CClcrhzcugc  und 
Geräte,  ßallcfcbc  Diflcrtation,  1892,  8.  47,  der  im  6cgcnfatz 
zu  CClaitz  die  guten  Seiten  der  f^fcbcrvolhcr  bervorbebt. 
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gcrmanifchcn  Volkslebens   allezeit  und  fchon 
frühzeitig  erkennen. 

ber  trotz  alledem:  in  diefem  Indivi- 
dualismus erfchöpft  fich  nicht  der  gcr- 
manifche  Volksgeift  oder  (mit  Schillers 
Cdorten»  „die  Clcbcrcinftimmung  der  Meinungen 
und  JVcigungcn  bei  Gcgcnftändcn,  worüber  eine 
andere  Nation  anders  meint  und  empfindet''. 
JVicbt  aus  dem  Individualismus  oder  der  aus 
ihm  gewordenen  Stämmebildung,  wie  John 
Stuart  JVlill  wollte2),  lässt  fich  der  6egenfatz 
der  romanifchen  und  germanischen  Völker  hon- 
ftruicren  oder  eine  Unterscheidung  von  der 
mechanifchen  Gcfchicklicbkcit  des  Slavcn  mit 
Oicftcrweg  herleiten.  (Jder  möchte  den  JVach- 
weis  erbringen,  dass  die  Kelten  nicht  indivi- 
dualiftifch  gewefen  feien,  jich  nicht  beftrebt 
hätten,  „ihr  Ich  nach  allen  Seiten  hin  in  freier 
Bigenart  zu  entfalten"? 

SS  er  Individualismus  ift  die  Gigentüm- 

lichkeit  eines  jeden  von  Kultur  noch 

ÜJunwefentlich  berührten  Naturvolkes.  In 


')  Die  Schaubühne  als  moralifchc  Hnftalt  betrachtet,  Cottafcbe 
Husgabe  der  gefammelten  CQcrhc   10,  79. 
*)  Che  oubjeetien  of  3Qoman,  London  1869. 
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jedem  Naturvolk  ruht,  wie  in  jedem  kleinen 
Kinde,  eine  angeborene  Luft,  ficb  gegen  jeglicben 
Zwang  aufzulehnen  und  fleh  allein  feinen  fub- 
jektiven  Slünfchen  und  ßedürfniffen  hinzugeben. 
Xnfofem  kann  man  Bngels  bis  zu  einem  ge- 
wiffen  6rade  beipflichten,  wenn  er  in  ttder 
perfbnlichen  Tüchtigkeit  und  Tapferkeit,  dem 
freibeitsfmn  und  demokratifchen  Inftinkt  der 
Germanen"  die  gleichen  Charakterzüge  wie  bei 
den  Griechen  der  Ilias  oder  den  Xtalikem  vor 
der  Gründung  Roms  erkannte1)  —  nur  dass 
freilich  nicht  diefe  Bigenfchaften  gleichfam  im- 
manent bei  jedem  Volk  auf  der  „Oberftufe  der 
Barbarei"  hervortreten  oder  dass  von  jedem 
dort  angelangten  Volke  die  Hntwort  eines  India- 
ners an  einen  JVüfftonar2)  gelten  müsste:  „JVIein 
Vater,  mein  Grossvater  und  mein  Grgrossvater 
pflegten  die  Brde  nur  zu  betrachten,  um  zu 
fehen,  ob  jie  ihren  Pferden  Gras  und  Nasser 
geben  würde".  6s  ift  doch  noch  ein  ziem- 
lich weiter  Sieg  von  der  Erkenntnis  überein- 
stimmender (JClefenseigentümlicbkeiten  bei  allen 


*)  a.  a.  O.  8.  6.  7.  161. 

2)  Lubboch,  Origin  of  civiliöation,  3  ed.  8.  370. 
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Völkern  bis  bin  zur  fcbonungslofcn  Leugnung 
jeglicher  Nationalität  oder  der  oberflächlichen 
witzelnden  Vcrfpottung  aller  „Deklamationen 
über  den  Volksgcift'").  Hbcr  fo  wenig  die 
Gigcnart  einer  Gcfchicbtscpocbc  in  dem  gefuebt 
werden  darft  was  fic  mit  einer  früheren  oder 
fpätcren  gemein  batf  fo  wenig  offenbart  fich 
der  Kern  einer  Volksindividualität  in  den 
Bigcnfcbaftcn,  die  fich  auch  bei  anderen  Völ- 
kern vorfinden. 

er  die  einzelnen  Inftitutionen  germa- 
nifchen  Lebens  überblickt,  erkennt 
unfehwer,  dass  ihnen  allen  eine  fefte 
Qmgrcnzung  fehlt.  Huch  alles,  was  wir  über 
familie  und  6cnoffcnfchaft  wiffen,  weift  be- 
fondersartigen  Charakter  wohl  auf,  aber  doch 
keinerlei  fcharfe  formen.  Das  Xnftitut  der 
eideshilfe  lässt  als  rechtlichen  Beweisgrund 
die  fubjektive  Geberzeugung  zu,  die  Genoffen- 
fchaft  wechfelt  Cdefen  und  Geftalt  je  nach  der 
JVatur  derjenigen,  die  fie  umfchliesst.  Gnd  die 
familie,  die  in  das  wirtschaftliche  und  rechtliche 


')  80   CQUdimir   6r.   8imhbowitfcb ,    Die    feldgcmrinfchaft    in 
Ruoßünd,  ßalUfcbc  Diflcrtation,   1898,  8.  22. 
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Leben  hineinragt,  begründet  in  freier  ödillens- 
entfcbliessung  der  Gatten,  ftellt  doch  wiederum 
gewiffe  Schranken  um  die  freie  (JHillensäusserung 
ihrer  Hngebörigen. 

t<3öpS|jie  familie  erfcheint  fo  recht  eigentlich 

als  der  Husdruck  germanifcher  Gigen- 

ÜJart.  Sie  erweitert  und  beschränkt  gleich- 


fam  das  Individuum,  oder  jic  eröffnet  ihm 
gerade  eine  individualiftifebe  Zukunft.  In  dem 
familienzufammenbang  wurzelt  die  JYlöglicbkeit 
zahlreicher  Individualitäten  in  dem  Neben- 
einander von  6lternt  Gefcbwiftern  und  Kin- 
dern, jede  Hrbeit  und  jeder  Kampf  in  ihrem 
Schoss  und  für  ihren  ßeftand  birgt  unendliche 
Keime  lebendiger Individualijierung.  So  fügt  der 
Rückhalt,  den  fie  dem  nationalen  Dafein  gewährt, 
in  diefes  eine  unbegrenzte  Gntwickelungsfäbig- 
keit  ein.  Die  reine,  ohne  familie  fortwirkende 
Individualität,  kraft  deren  das  Ginzelwcfcn  feine 
Individualität  ins  unendliche  fort  behaupten 
wollte,  würde  zu  einer  ftarren  verknöcherten 
Unabänderlichkeit  derfelben,  zu  einer  beftändig 
fleh  fortfpinn enden  erfchreckenden  Monotonie 
Veranlaffung  werden.  Die  familie  giebt  dem 
Individuum  die  Gntwickclungsfäbigkcit. 
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§E?5Kncl  ^cr  ^lc^  die  (Hcfcnscigcntümlicbkcit 
pJunfcrcs  Volkes,  weniger  in  dem  Indivi- 
na dualismus   als   in   der  fäbigkeit   zur 


Individualificrung.  Jede  Lcbcnsäusscrung  ift 
für  den  Dcutfcbcn  die  Darftcllung  feiner  be- 
ftändig  ihn  umformenden  inneren  Brlcbnififc, 
diefcs  Abbildes  der  grossen  Welt  und  ihrer 
Bntwickclung.  Das  meinte  auch  JVictzfcbe  mit 
feinem  Husfprudv):  „Der  Dcutfchc  ift  nicht,  er 
wird,  er  entwickelt  jich".  In  der  Bntwickclungs- 
fähigkeit  des  Dcutfcbcn  aber  ruhte  auch  feine 
Zukunft,  feine  fo  oft  gerühmte  ewige  Juqcnd, 
Denn  es  giebt  keine  Wiederholung  in  der  6e- 
fchichte,  und  deshalb  hat  das  Volk,  welches 
gelernt  hat,  jeder  neuen  Situation  gegenüber 
neue  Kräfte  zu  cntfcffcln,  die  ftärkfte  Stütze  in 
diefem  unabläfjigcn  und  unerklärlichen  Werde- 
gang. „Unter  allen  Völkern'*,  fo  rief  fichte 
dem  unfrigen  zu,  „feid  ihr  es,  in  denen  der 
Keim  der  menfeblicben  Vervollkommnung  am 
entfehiedenften  liegt!"  Und  als  fauft  fleh  mit 
dem  kühnen  flug  feiner  pbantafie  loslöft  von 
dem,  was  er  von  feinen  Vätern  ererbt  hatr  da 

Jcnfcite  von  6ut  und  Bofe.   1896,  6.  209. 
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entftrömt  feiner  ftarken  Seele  das  echt  germa- 
nifebe  SHort: 

„Ine  höbe  JMeer  wercT  icb  binaußgewiefen, 
Die  Spiegelflut  erglänzt  zu  meinen  Russen, 
Zu  neuen  Qfern  locht  ein  neuer  Cag." 

Diefe  unbegrenzte  Bntwickelungsf äbigkeit  offen- 
bart lieb  febon  in  der  Bigenart  des  germanifeben 
Hdels,  der  ja  doeb  auf  einer  doppelten  Grund- 
lage rubte*  Cdeil  er  beftändig  ergänzt  werden 
konnte  dureb  die  perfonlicb  'Cücbtigften,  fo  unter- 
blieb die  Musbildung  eines  reinen  Geburtslan- 
des, der  raftet  und  roftet  Qnd  diefe  Bntwicke- 
lungsfäbigkeit  zeigte  ficb  fpäter  fo  mancbesmal 
in  der  unfyftematifcben  Hrt  des  Denkens,  die 
immer  nur  dureb  eiferne  Cbarakterfeftigkeit 
überwunden  worden  ift,  JVIan  könnte  fagent 
die  ganze  deutfebe  Cdiffenfcbaft  ift  ein  Sieg 
der  «ÖCüllenskraft  über  germanifebe  Volksanlage. 
Qnd  aueb  in  der  germanifeben  Staatenbildung 
trat  diefe  Bntwickelungsfäbigkeit  in  die  6r- 
febeinung:  nirgends  fyftematifcbe,  fefte,  gleicb- 
mässige  Staatsformen,  aber  desbalb  aueb  der 
barte  und  wirrenreiebe  Sieg  bis  zur  Begründung 
eines  nationalen  Binbeitsftaates.  freilieb,  poli- 
tifebe  Gnergie  und  politifebe  Organifationskraft 
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mangelten  den  Germanen  keineswegs  wie  den 
Slavcn,  in  deren  ftaatlichen  Schöpfungen  keine 
Dauer  und  CQidcrftandsfäbigkcit  lebte.  Bs  ift 
nur  die  Kcbrfeitc  diefer  Dinge,  dass  bei  den 
Germanen  wie  bei  den  fvllcncn  die  Volksfage 
feftbiclt  an  der  urfprünglicbcn  einheitlichen  Hb- 
ftammung,  während  bei  den  Italikcrn  „kein 
Schriftftcllcr  durch  einen  mythifchen  Stamm- 
baum die  Binhcit  der  italifchen  Völker  zu  er- 
härten fuebte"). 

I  efchichtliche  Beobachtung  findet  es  be- 
greiflich genug,  dass  die  Bntwickelungs- 
S^yüfäbigkcit  des  deutfehen  Volksgeiftes 
allemal  ftaunend  innehielt,  wenn  ihr  die  ge- 
fcbloflenc  form  eines  fertigen  Syftems,  die 
zweckbewusste  )VIacht  irgend  einer  Realität  ent- 
gegentrat, und  dass  germanifebe  Bigenart  dann 
oftmals  unterlegen  ift,  ohne  freilich  unterzu- 
gehen. Ulk  häufig  war  diefer  „fremde  Tlropfen 
in  feinem  Blute'*,  und  wie  häufig  konnte  auch 
unfer  Volk  felbftgetreu  und  zuverficbtUcb  fagen: 
„Gute  JVatur,  wirf  ihn  wieder  heraus!''  Gleich 
der  Biche,  die  in  hundertjährigem  Kampf  mit 

')  N»1T*n>  Italifchc  Landcohundc  I,  58. 
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den  Glementen  erft  die  Vollendung  ihrer  natür- 
lichen Bntwickelung  erreicht,  erfuhr  auch  unfer 
Volk  durch  den  weiten  und  ftreiterfullten  Gang 
der  Jahrhunderte  eine  immer  reinere  prägung 
feines  Charakters»  Huch  heute  ift  der  6nt- 
wickelungsprozess  noch  nicht  abgefcbloflen,  und 
er  wird  dauern,  folange  das  deutfehe  Volk  dauert 
und  folange  es  ihm  vergönnt  ift,  voll  frifcher 
Triebkraft  <JdurzelnT  Hefte  und  Zweige  in  6rder 
Luft  und  Licht  heranzubilden  &&&&&& 
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Z weiter»  Kapitel  */*/ 
IC  tbcorctifche  Begründung 
des  mittelalterlich  lurchlichen 
Sozialismus  durch  4uguftin 
und  der  erfte  Vcrfuch  feiner 
Durchführung  in  Deutschland 


Ü 


Chriftcntum  mil88  allerdings  cUai 
lebhaftere  Intcreffe    an  der  befonderen 
-Irt   der  leveciligen  gefcfucrUliciScn  CDirt     ^ 
fetSaftuordnung  nehmen"  ###fii*i*>t!* 
\  Stammler,  Recht  und  CQirtfchaft  8 


A  citdcm  fein  göttlicher  Stifter 
[f  auf  6rdcn  gewandelt  hatte, 
war  innerhalb  des  Chriftcn- 
tums  das  Gebiet  des  wirt- 
fchaftlichcn  und  ftaatlichen 
Lebens  unftreitig  am  meiften 
in  beissem  Kampfe  umftritten.  )Vur  myftifcbcr 
Determinismus,  der  jich  mit  dem  ihm  allein 
gebührenden  richtigen  dogmatischen  Verftänd- 
nis  zu  umkleiden  liebt,  mag  die  (Horte  jfcfu 
den  in  der  Gegenwart  herrschenden  kirchlichen 
oder  fozialen  Zuftänden  angemeflen  erachten, 
öder  vorurteilsfrei  feine  Lehren  betrachtet,  wird 
zwar  nun  auch  nicht  in  ihnen  ein  kommu- 
niftifches  Clement  in  vollendeter  prägung  zu 
erkennen  vermögen,  aber  doch  nicht  beftreiten 
können,  dass  genug  Hnfatze  vorhanden  waren, 
aus  denen  ein  wirtschaftlicher  Kommunismus 
der  Zukunft  Triebkraft  und  JVabrung  faugen 
konnte.  Der  JYIeifter  verlangte  klipp  und  klar 
von  feinen  wahren  jftmSernt  dass  fle  weder 
„Gold  noch  Silber  noch  Brz  in  ihren  Gürteln 
tragen  follten,  auch  keine  'Cafche  zur  Wegfahrt, 
auch  nicht  zwei  Röcke,  keine  Schuhe,  auch  keinen 
Stecken".   6r  lehrte  fte  alle  Sorge  und  JVIübfal 
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des  irdifeben  Lebens  als  ein  Oebel  betrachten 
und  mahnte  fie  emftlxch:  „Verkaufet,  was  ihr 
habt,  und  gebet  Hlmofen!  JVIacbet  euch  Säckel, 
die  nicht  veralten,  einen  Schatz,  der  nimmer 
abnimmt  im  IMmmel!"1)  6s  ift  genugfam  be- 
kannt, dass  Clemens  von  Hlexandria  es  feiner 
Zeit  für  notwendig  erachtete,  ausdrücklich  jenen 
Bericht  des  Lukas2),  wonach  der  FJeiland  dem 
reichen  jfüngling  Verkauf  und  Verteilung  feines 
Befitzes  anriet,  dahin  auszulegen,  dass  nicht  das 
irdifche  Gut  weggeworfen  werden  follte,  „fon- 
dem  die  JYIeinung  vom  6olde,  die  Begierde  da- 
nach, die  Sorgen  und  Domen  irdifeben  Lebens, 
die  den  Samen  göttlichen  Lebens  erfticken"3). 

')  JVIattb.  io,  9  und  Luh.  12,33.  Vgl.  auch  Mattb.  6.  19.  19,21 
und  Luh.  10,  38.  Hueeer  der  tbcologifeben  Littcratur  (befon- 
dere  CClcise,  Die  predigt  ^cfu  vom  Reicbc  6ottee.  Bouflfct, 
7«fu  predigt  in  ibrem  6cgenfat2  zum  Judentum),  die  es  betont, 
Jefu  predigt  fordere  niebt  Cdcltflucbt,  fondern  dcltübcrwindung. 
hommt  bier  ein  Huefprucb  von  Lavcleye  in  Betracht:  „Ce  que 
Jeeue  preebait,  c'ctait  le  ebangement  dee  cocure,  la  reforme 
interieure.  XI  ne  eongeait  pae  a  modificr  la  societe  qui  l'en- 
tourait".     (Revue  dee  deux  JMondcs,  1878,  S.421.) 

2)  Luh.  18,  22. 

3)  7Vc  6  oo\n,lf-vo;  §  11.  Huf  den  Schultern  des  Clemens 
ftebt  auch  noch  ßundeebagen.  Der  Kommuniemus  und  die 
aecctifcbc  Sozialreform  im  Laufe  der  chriftlicben  Jahrhunderte. 
1845  (HuegewSblte  kleinere  Schriften  und  Abhandlungen,  1871 

I,  30). 
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Hbcr  trotzdem:  diefe  ganze  Hrgumcntation, 
die  fich  noch  letztlich  darauf  ftütztr  dass  einer 
6rdcngut  wegwerfen  könne  und  doch  nicht  die 
Begierde  danach  aus  feiner  Seele  zu  bannen  ver- 
möchte, befeitigt  in  keiner  Cdcifc  das  klare  und 
knappe  Gebot  des  F)cilandcs  an  den  Jüngling, 
fich  all  feines  6utes  zu  6unftcn  der  Hrmen 
zu  entäussern,  und  entkräftigt  nicht  eine  Hn- 
febauung,  die  in  dem  irdifchen  ßefitz  zum  min- 
deften  ein  Hindernis  erkennt  für  den  wahren 
und  aufrichtigen  Hnhängcr  des  Gottesreiches 
bei  der  Nachfolge  feines  Begründers.  JVicht 
darauf  kommt  es  bei  Grforfchung  der  Stellung 
des  Chriftcntums  zu  den  Befitz-  und  6igen- 
tumsverbältnijfcn  diefes  Lebens  ant  ob  der 
Chrift  fich  ihrer  entäussern  foll  oder  nicht, 
fondem  die  Bigenart  chriftlicher  Huffaffungs- 
weife  beruht  darin,  dass  dem  6inzelnen  in  der 
„JSacbfolge  Jc\uu  ein  neuer  JVIassftab  feines 
Qrteils  in  die  f)and  gegeben  wird,  weniger  ein 
neues  Glaubensprinzip  als  ein  neues  Lebens- 
prinzip, und  niemand  betont  das  eindring- 
licher als  Clemens,  gerade  wo  er  es  bestreiten 
will,  mit  den  Porten :  „Das  Xrdifche  ift  wie  ein 
Stoff  und  Organ  zu  einem  guten  Gebrauch 
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für  diejenigen,   die  es  recht  zu   gebrauchen 
verfteben". 

reilich  der  Staat  war  durch  des  Grlöfers 
berühmtes  Qlort:  „Gebet  dem  Kaifert 
was  des  Kaifers  ift,  und  Gott,  was 
Gottes  ift"  wohl  in  feinem  ßeftande  nicht 
negiert,  aber  neben  und  in  gewiflem  Sinne  über 
ihn  war  doch  das  Reich  Gottes  gefetzt  worden, 
Und  das  ift  überhaupt  die  Grundftimmung 
aller  Heusserungen  des  Chriftentums  über  wirt- 
fchaftliche  Dinge  und  irdifche  Inftitutionen, 
dass  in  der  neuen  CHeltreligion  diefe  nur  ge- 
würdigt werden,  fofern  fie  fleh  dem  kommenden 
Gottesreiche  auf  Brden  eingliedern  und  unter- 
ordnen. Keine  Grfcbeinung  und  Binrichtung 
des  wirtfchaftlichen,  fozialen  und  ftaatlichen 
Lebens  hat  Selbftzweck,  fie  find  alle  nur  JVlittel, 
oder  follen  für  den  Chriften  nur  JVIittel  fein, 
mit  denen  er  an  der  Herbeiführung  des  Gottes- 
reiches arbeitet  Xnfof ern  nun,  als  diefes  Gottes- 
reich ein  Reich  der  Sanftmütigen  und  der 
Demütigen  ift,  eine  Vereinigung  der  Seelen,  die 
wahre  überfmnlicbe  F)eimat  alles  deffen,  was 
jVIenfcbenantlitz  trägt,  infofem  muffen  auch  alle 
Inftitutionen  diefer  Sielt  hinwiederum  dem 
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Binzelindividuum  dicnftbar  gemacht  werden'), 
önd  hier  liegen  bereits  die  Keime  zu  den  eigen 
artigen  Verwickelungen  der  kommenden  ~Janr 
hunderte  verborgen. 

as  Cdirtfchafteprogramm  des  Cbriftcn- 
tums  war  ein  tclcologifchcs:  Vereinigung 
H  aller  irdifchen  und  weltlichen  Kräfte  des 
]VIcnfchcngcfchlcchtcs  im  Oicnfte  des  Gwigkcits- 
berufcs  einer  Gcmcinfchaft  der  Seelen.  Qlic  der 
Zwcckgcdankc  aber  nach  den  Husfübrungcn  von 
frobbes2)  fchon  auf  dem  Gebiete  der  Individual- 
pfvchologic  hohe  Bedeutung  bat,  infofern  er  eine 
beftimmende  und  ordnende  Gewalt  über  die 
Verbindung  der  Vorftcllungen  ausübt,  fo  hat 
auch  im  Völkcrlcbcn  diefer  Gedanke  eine  ge- 
waltige Kraft:  der  JYknfch  finnt  auf  JVIittel,  um 
diefe  feine  Zwecke  zu  verwirklichen,  und  wird 
dadurch  ein  fozialer  Kraftmotor  ohnegleichen. 

')  "Vgl.  zu  diefen  Gedankengängen  v.  ^Jatbujiue,  Die  JMitarbeit 
der  Kirche  an  der  Löfung  der  fozialcn  frage  II,  i^ — 160. 
Daee  Cbrifti  (Hort  JVlattb.  xx,  15  gerade  in  fallen,  wo  die 
pflichten  gegen  Gott  in  CQiderfprucb  treten  zu  den  pflichten 
gegen  den  Staat,  angewandt  wurde,  um  der  Pflicht  gegen  Gott 
den  Vorzug  vor  der  Grfullung  ftaatlicbcr  Verpflichtungen  zu 
geben,  bezeugt  u.  a.  Döllingcr,  Cbriftentum  und  Kirche  in  der 
Zeit  der  Grundlegung  8.  414. 
2)  human  nature  cbap.  4  und  Lcviatban  cbap.  %. 
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6s  war  bei  der  allgemein  gehaltenen  faflung 
des  teleologifchen  Programms  geradezu  eine 
unabweisbare  Notwendigkeit,  dass  die  frage 
geftellt  wurde:  3CUr  beftimmt  denn  diefen  6wig- 
keitsberuf  des  JYIenfcben  genauer?  Qnd  die  Hnt- 
wort,  wie  fic  durch  die  Entwicklung  der  nächften 
Jahrhunderte  begründet  wurde,  lag  nicht  allzu- 
fern: Die  Kirche  als  die  f  ortfetzerin  und  Vollen- 
derin des  Lebenswerkes  Cbriftt  So  kehrte  jich 
allmählich  jene  erfte  f  orderung  in  ihr  Gegenteil 
um,  flicht  die  Inftitution  allein  ift  berechtigt, 
die  dem  Ginzelindividuum  dient,  fondern  um- 
gekehrt, nur  das  Individuum  hat  das  Recht 
des  Dafeins,  das  der  allein  für  Zeit  und  6wig- 
keit  massgebenden  Inftitution,  der  Kirche,  dient 
Der  dem  Chriftentum  innewohnende  transcen- 
dente  Idealismus,  den  fpäter  die  Kantfche  pbilo- 
fophie  dahin  formulierte,  dass  die  Sielt  nur 
eine  fubjektive  Brfcheinung  ift,  musste  ja  natur- 
gemäss  die  Konfequenz  zeitigen:  keinerlei  JYIit- 
arbeit  des  Einzelnen  an  dem  Kulturfortfchritt 
der  JYIenfcbbeit*  Von  dem  Hugenblick  an,  wo 
das  Reich  Gottes  nicht  mehr  allein  in  den  F)erzen 
guter  und  demütiger  JNlenfcben  vorhanden  war, 
wo  es  vielmehr  in  der  Kirche  Leben  und  Geftalt 
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gewann,  mitbin  von  dem  Hugenblich  an,  wo 
das  Chriftentinn  fclbft  auf  Grdcn  Infritution 
wurde,  musstc  notgedrungen  in  der  Stellung 
der  JVlenfcbcn  zu  der  Xnftitution  als  foleber  jener 
Dualismus  zu  I^agc  treten,  der  in  dem  Cdcrdcn 
und  (üaebfen  der  Kirche  mitunter  fo  tragifcb 
zur  Brfchcinung  kam  und  der  erft  gclöft  worden 
ift  durch  Huguftin. 

ie  ein  roter  faden  zieht  fich  jener  Dua- 
lismus hindurch  durch  die  Schriften 
der  Kirchenväter.  Hllerdings,  theo- 
logifchc  oder  wirtfehaftUche  Voreingenommen- 
heit fah  bei  der  6rklärung  diefer  Hnfcbauungen 
hüben  wie  drüben  zumeift  durch  die  Brille 
mehr  oder  minder  geiftvoller  Hntitbefen.  Vor 
allem  galt  es,  da  man  ahnungsvoll  inne  wurde, 
dass  es  mit  der  blossen  einreihung  der  Kirchen- 
väter unter  die  Vorläufer  des  Sozialismus  denn 
doch  nicht  gethan  fei,  den  Gcgenfatz  zu  diefer 
wirtschaftlichen  Grfcbcinung  unferes  ~l&bx- 
hunderts  herauszuarbeiten.  Da  meinte  eine 
Stimme1),  im  Gegenfatz  zu  den  Sozialiften 
der  JVcuzcit,  die  auf  ihre  fahne  das  Recht  auf 

')  f>.  Contzen,  Gcfcbiebte  der  volhawirtfcbaftUchen  Litteratur 
im  Mittelalter,  x.  Hüft,  1872,  8.9. 
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Hrbeit  fcbrieben,  hätten  die  Kirchenväter  die 
pf  licht  der  Hrbeit  verkündigt,  und  dort  wähnte 
ein  anderer  verdienftvoller  Gelehrter1)  die  er- 
löfende  formel  gefunden  haben,  indem  er  be- 
tonte, die  Väter  predigten:  „Hlles,  was  mein 
ift,  ift  auch  dein",  die  Sozialiften  verlangten: 
„Hlles,  was  dein  ift,  ift  auch  mein". 

p]n  Wahrheit  liegt  die  Sache  einfach  fo, 
®  dass  die  alte  Kirche  eben  von  dem 
llä  gewaltigen  Gegenfatze  erfchüttert  wird, 


der  oben  als  eine  Brbfchaft  der  gefamten  Ent- 
wicklung feit  den  Zeiten  des  Grcbriftentums 
bezeichnet  wurde  und  der  in  der  noch  nicht 
geklärten  Stellung  zu  den  Inftitutionen  des 
Brdenlebens  überhaupt  befchlojfen  lag. 

3uf  dem  eigentlichen  Gebiete  kirchlicher 
>  Gemeinfchaft,  auf  dem  der  Hrmenpflege 
yfchon,  fpringen  die  Gegenfatze  in  die 
Hugen,  und  mit  ein  Hauptgrund  zur  Beurteilung 
diefer  Dinge  ruht  lieber  in  Rofcbers  Husfpruch2): 
„Hls  der  chriftliche  Dichter  prudentius  gegen 

•)  6.  Kitzinger,  6cfcbicbtc  der  kirchlichen  Hrmenpflege,  1868, 

8.  H2. 

2)  Syftem  der  Hrmenpflege,  1894,  S.  71.  Vgl.  JMommfcns 
Römifchea  Staatsrecht  I,  584.  II,  948. 
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Svmmacbus  fcbricb,  muss  jedenfalls  die  grosse 
JVIcbrzabl  der  römifeben  Bevölkerung  ein  vom 
Staate  genährtes  Proletariat  gewefen  fein'*.  JVur 
cinfam  begegnet  uns  die  Hnfcbauung,  dass  nur 
dem  /arbeitsunfähigen  JVIitlcid  r  dem  Hrbeits- 
fähigen  dagegen  Hrbeit  gebühre");  Hmbrofius 
und  Chryfoftomus  betonen  ganz  im  Gegenteil, 
ja  nicht  überängftlichen  Gemütes  nachzuprüfen, 
ob  der  bedrängte  Bettler  auch  einer  Gabe  würdig 
fci2)t  und  Chryfoftomus  vergleicht  das  f)erz  des 
Barmherzigen  mit  einem  F)afen,  der  allen 
Schiffen  gleicbmässig  offenftehen  müfle. 

etritt  man  erft  den  Qmkreis  des  bürger- 
lichen Lebens,  fo  tönen  auch  hier  die 
Stimmen  fchneidend  und  wirr  durch- 
einander. Die  JVotwendigkeit  des  Handels  haben 
Lactanz,  Cyprian  und  Bufebius  zu  begründen 
unternommen,  aber  welche  Qnterfchätzung  von 
FJandel  und  Verkehr  bei  'Certullian  und  bei 
Gpipban;   da   erfcheint    jeder,   der  in   diefem 

')  Clement.  ßomil.  €p.  Clcm.  c.  8.  tlblborn,  Die  cbri|tlicbc 
Licbcstbä'tighcit  in  der  alten  Kirche  8.  119  meint,  wie  mir 
febeint,  zu  Clnrecbt,  daee  diefco  dort  die  Lofung  der  ganzen 
Kirche  ift. 

2)  Hmbrosiue  De  JVabutbc  c.  8.  Cbryeoet.  concio  II  de  Lazaro. 
Romil.  35  in  jVIattb.  c.  3. 
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Grwerbszweig  thätig  ift,  als  ein  Lügner  und 
betrügerifcber  Clebervorteiler  feines  f^äcbften,  ja 
als  ein  Verbrecher,  der  beften  falles  zu  der 
unterften  Klaffe  der  Bevölkerung  gerechnet 
werden  kann1). 

ie  follte  man  auch  die  hohen  wirtschaft- 
lichen Leiftungen  des  Handels  für  die 
Produktion  und  Konfumtion  eines 
Volkes  erkennen,  wo  man  noch  nicht  wusste, 
dass  die  Hrbeitsteilung  auf  dem  Gebiete  des 
'Caufcbverkebrs  dem  Produzenten  die  Möglich- 
keit ausgiebigfter  Kraftentfaltung  und  die  Siche- 
rung kaufkräftigen  Hbfatzes  gewährt  und  dem 
Konfumenten  die  Gewinnung  und  zweckmässige 
Brhaltung  der  klaren  verbürgt2).  6s  war  wohl 
auch  der  Binfluss  des  Römertums,  der  fleh 
hier  geltend  machte,  das  feit  alters  einen  eigent- 
lichen f)andelsgeift  nicht  hatte,  wie  es  eine 
eigentliche  Induftrie  und  ein  eigentliches  Hand- 
werk nicht  kannte,  und  im  Verkehrsleben  ähn- 
lich wie  die  Phönizier  und  die  Spanier  der 

')  8.  Citate  bei  Corbftrc,  Die  Tolkswirtfcbaftelcbrc  vom  Stand- 
punkt dee  Cbriftentume.     Hutorificrtc  Qcbcrfctzung.    Regcna- 
burg  1867,  X,  ist  und  Contsen  a.  a.  O.  8.  10 — \i. 
2)  Vgl.  Ulermert,  pro  patria  8.  10— 1+ 
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JVcuzcit  nur  dadurch  von  Bedeutung  wurde, 
dass  es  die  wunderbare  fähigheit  befasst  andere 
Volker  für  fich  arbeiten  zu  laflen  und  ihre  ge- 
werblichen und  induftriellen  Grfolgc  für  jich 
auszunutzen.  JVTan  glaubte  nicht,  dass  der  Kauf- 
mann für  feine  Lciftungcn  oft  unverbaltnis- 
mässige  Gefahren  und  Verluftc  auf  fich  zu 
nehmen  gezwungen  iftr  fondern  man  warf  Han- 
del und  Gelderwerb,  kaufmännisches  Gcfchaft 
und  kaufmännifchc  Vorteile  ohne  prüfung  und 
vcrftandnislos  zufammen,  genau  wie  in  unferen 
Hagen  Hodt')  forderte,  dass  „die  Kirche  und 
ihre  Vertreter  eine  feftftellung  der  Cdarenpreife 
nach  ihrem  Gebrauchswerte  und  ihren  F)er- 
ftcllungskoftcn  und  nicht  nach  ihrem  'Caufch- 
werte  und  mit  Rüchficht  auf  den  möglichft 
grossen  Gewinn  anzuftreben  und  zu  verwirk- 
lichen fuchen  müsste",  JVoch  der  kirchliche  Ge- 
fehichtsfehreiber  Sulpicius  Severus  (363 — 410) 
ftcllt  Kauf  und  Verkauf  der  Geiftlichen  feiner 
Zeit  mit  dem  Schnappen  nach  Bejitz  und  dem 
Brüten  auf  Gold  in  eine  Linie2),  während  doch 

')  Der  Zufammcnbang  des  Studiums  der  Cbeologic  und  des 
Studiums  der  Sozialwiflfenfcbaften  S.  28. 
2)  Chronica  I,  23. 
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auf  der  anderen  Seite  'Certullian  wieder  aus- 
drücklich die  Beteiligung  der  Cbriften  am  Handel 
hervorgehoben  hatte1).  Cder  fich  mit  Handels- 
gefchäften  befasstt  den  befällt  nach  dem  ftarken 
Satze  des  Sulpicius  Severus  die  peft.  bleich 
ein  Cdiderfprucb,  wenn  derfelbe  'Certullian  ein- 
mal fagtt  die  Chriften  dienten  mit  ihrer  Teil- 
nahme am  Handel  dem  öffentlichen  Lebent  und 
dann  wieder  hofftt  dass  mit  dem  Hufhören 
der  Habfucbt  auch  zugleich  der  Handel  aufhören 
würde.  So  gewinnt  der  Dualismus  in  der 
Stellung  der  Kirche  zu  den  Institutionen  des 
CCürtfcbaftslebens  gerade  bei  dem  Joanne  greif- 
bare Geftalt,  der  auch  in  feinem  philofophifchen 
Denken  über  den  Gegenfatz  von  Glauben  und 
fpekulativem  Sdiffen  nicht  hinausgekommen  ift2). 
)VIag  man  immerhin  der  (Yleinung  feint  dass  nicht 
allenthalben  die  kirchlichen  Verbote  des  Handels- 
betriebes zur  Durchführung  gelangt  feien3),  es 

')  flpologeticus  42. 

2)  "Vgl.  ßaufcbüd,  CertulUana  pfycbologic  und  6rhcnntni8- 
tbeorie.     frankfurter  6ymnafialprogramm,   1880. 

3)  So  Locning.  Kir  cbcnrccbt  1, 174  mit  Berufung  auf  Statuta  ecel. 
antiqua  c.  5 1 :  clcricue  quantumlibct  verbo  Dei  cruditus  artifkio 
victum  quacrat  und  c.  52:  clericus  victum  et  veetimentum  eibi 
artificiolo  vel  agricultura  abeque  offteii  eui  detrimento  paret. 


bleibt  auch  in  febeinbar  widcrfprcchcndcn  Hcussc- 
rungen  doch  ftets  die  Vorausfctzung  einer  Be- 
teiligung der  Kirche  am  handclsgcfchäft,  dass 
das  geiftlichc  Hmt  nicht  darunter  zu  leiden  hätte 
—  und  gerade  diefc  Binfcbränkung  ift  eine  neue 
Betätigung  des  bcftchcndcn  Dualismus. 

Ssjass  weder  eine  folchc  Richtung,  die  der- 
artig cxklufiv  an  die  Beurteilung  der 
wirtschaftlichen  Hrbcit  herantrat,  noch 


k 


m 


Wii 


jene  Hnfcbauungswcifc,  die  ohne  nähere  Prüfung 
der  Hrbcitsfäbigkcit  des  Bettlers  Hlmofen  aus- 
zuteilen befahl,  für  die  ökonomifebe  Bedeutung 
der  Hrbeit  Vcrftändnis  gezeigt  haben,  liegt  auf 
der  F)and.  Qnd  auch  alle  etwa  dagegen  ange- 
zogenen Stellen  des  FJicronymus,  TTbeodorct  und 
]Vilus,  die  anfeheinend  den  Segen  der  f)ände- 
arbeit  predigen  follcn,  fprechen  nur  dafür,  dass 
die  Kirchenväter  eine  Hrbeit,  die  im  Dienfte 
Gottes  oder  der  Bedrängten  gethan  wird,  aner- 
kennen, beweifen  aber  im  beften  falle  nur,  dass 
der  Zwiefpalt  über  die  Stellung  zu  den  wirt- 
schaftlichen Inftitutionen  auch  hier  brennend 
geworden  ift«), 

•)  6cgcn  Contzcn  a.  a.  O.  8.  9.    "Vgl.  übrigens  Cbampagny,  La 
tbaritc  Cbrcticnne  p.  175 — 189. 
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n  „der  Kirchen  ehrwürdige  flacht"  bannte 
die  Kirche  alles  religiöfe  Leben  und  ge- 
langte fo  natürlich  zu  der  Hnfchauung, 
die  Dinge  draussen  im  Licht  des  'Cages,  Saat 
und  Brnte,  f>andel  und  CCIandel,  Kauf  und  Ver- 
kauf, alles  das  feien  weltliche  gleichgültige  Dinge. 
§@och  fchlimmer  wird  die  Sache,  wenn  wir 
uns  zu  der  Beurteilung  des  Privateigen- 
tums wenden.  So  weit  wie  Clemens  von 
Hlexandrien,  der  in  dem  richtig,  d.h.  im  Dienfte 
der  JVächftenliebe  angewandten  Reichtum  fogar 
ein  Gut  erblickt1)  und  demgemäss  dem  circulus 
vitiosus  verfällt,  dass  die  Bntausserung  des 
Reichtums  dem  Gebot  der  JVäcbftenliebe  wider- 
fpricht,  geht  keiner  der  Väter.  UXxc  wollte  man 
es  erweifen,  dass  nur  fektiererifche  Kreife  das 
Sigentum  grundfätzlich  verwerfen2),  wo  doch 


')  Clemens  Hlexandr.  Quis  dives  salvus  c.  11 — 14.  8.  im 
allgemeinen  Ratzingcr,  Die  Volhswirtfcbaft  in  ihren  fittlicben 
Grundlagen,  1881,  8.  67 — 74. 

2)  80  Ublborn  a.  a.  O.  8.  1 20,  der  merhwürdigerweife  eine  Seite 
zuvor  fektiererifche  örteile,  die  er  hier  in  Gegenfatz  zur  offi- 
ziellen Kirche  bringt,  gerade  als  Hrgumcntc  für  die  Kirchliche 
Hnfchauung  verwertet.  Das  ift  ebenfo,  wie  wenn  dort  8. 1 1 1 
bei  Certullian  keine  grundfatzlichc  Verachtung  des  Gigcntums 
konjtaticrt  und  8.  \n  fein  ftarker  Zug  zur  öleltvcracbtung 
hervorgehoben  wird. 
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die  Schriften  der  Kirchenväter  voll  find  von 
Nichtachtung  des  Privateigentums  und  nament- 
lich des  Sondcrcigcntums  an  Grund  und  Boden? 
Gottes  Hbficht  war  es,  fo  fagt  um  das  jfabr  374 
der  chriftliche  Bthihcr  Hmbrofms,  dass  alle 
JVIcnfchcn  in  Gütcrgemcinfchaft  leben  folltcn  und 
dass  die  Brdc  zum  gcmcinfchaftlichcn  ßefitztum 
werde,  aber  die  f>abfucht  hat  die  Vermögens- 
verteilung hervorgerufen.  „Die  JVatur  fchuf  das 
Recht  des  gemeinfamen  Bigcntums,  die  Gfur- 
pation  machte  daraus  das  Recht  des  Privat- 
eigentums**). Natürlich  ift  dann  die  Binfüb- 
rung  der  Gütergemeinfchaft  gleichbedeutend 
mit  der  völligen  Verwirklichung  der  Hbficht 
Gottes,  mit  der  vollendeten  Cdiederhunft  des 

')  flmbroe.  expoe.  in  ps.  118  eermo  8,  2:  Dcue  terram  banc 
poeeeeeionem  omnium  bominum  volucrit  esse  communem  et 
fructibus  omnibus  minietrarc,  eed  avaritia  poeetesionum 
iura  dietribuit.  De  off.  deric.  I,  28:  natura  igitur  iue  com- 
mune gencravit,  ueurpatio  iue  feeit  privatum.  Vgl.  zu  der 
zweiten  Stelle  Gblborn,  Proteftantismua  und  RatboliziemuB 
gegenüber  der  fozialen  frage  8.  20.  faft  mit  den  CClorten 
des  Hmbrofius  bat  noch  ßenry  George  „das  Privateigentum 
ale  das  Refultat  der  öfurpation"  bingcftellt  (progrees  and 
poverty  VII,  4,  f^evo  Y°rb  «  870)  und  Zacbariac,  Vierzig  ßücbcr 
vom  Staat  1839,  gefagt:  „Hllc  Leiden,  mit  welchen  zivilijiertc 
Völhcr  zu  kämpfen  baben,  laflen  fieb  auf  dae  8ondereigentum 
an  6rund  und  Boden  ale  Qrfacbe  zurückführen". 
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Gottesreicbes  bieniedeii  —  und  dicfc  Konfe- 
qucnz  hat  Cbryfoftomus  auch  gezogen1),  Gs 
ift  felbftverftändlicb,  dass  innerhalb  derjenigen 
Inftitution,  die  fchon  jetzt  das  Gottesreich  auf 
Grden  verwirklicht,  innerhalb  der  Kirche,  die 
nur  durch  Gewalt  entgegen  den  planen  Gottes 
eingeführte  Institution  des  Privateigentums 
aufgehoben  ift,  'Certullian,  der  für  die  Gin- 
richtungen  der  bürgerlichen  Lebensordnung 
ohnehin  nicht  viel  übrig  hatte,  hat  den  bezeich- 
nenden Husfpruch  gethan,  der  mehr  Cynismus 
als  chriftliche  Sleltver achtun g  verrät:  „Cdir 
Chriften  haben  alles  gemein,  nur  nicht  die 
SHeiber"2).  So  ift  denn  das  gerade  Gegenteil 
von  dem  der  fall,  was  gefagt  worden  ift3), 
die  Kirchenväter  hätten  das  Gigentum  auf  eine 
Anordnung  Gottes  gegründet  oder  die  ökono- 
mifche  Bedeutung  der  wirtfchaftlichen  Hrbeit 
erkannt4),  JVlit  verfchwindenden  Husnahmen 
vertreten  fie  alle,  HmbrofUis,  Cbryfoftomus 
und  'Certullian,  ßamabas,  Origenes,  jfuftinus 


')  Romil.  in  pealm.^Sc.  i.    Tgl.  auch  ßomil.  XI  in  acta  apost. 

2)  Hpologeticus  39.     8.  auch  de  Corona  militie  13. 

3)  Ratzinger  a.  a.  O.  8.  111. 

4)  Contzen  a.  a.  O.  8.  9. 
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der  Märtyrer  und  Gregor  von  JVazianz')  den 
gleichen  Grundgedanken,  dase  das  Privateigen- 
tum als  eine  folge  der  egoiftifeben  Gewalt  eine 
fchlcchtbin  verwerfliche  Inftitution  ift  und  unter 
den  wahren  Jüngern  des  Gottc9rcichc9  ver- 
fchwunden  ift  oder  verfchwinden  mu99.  Cdidcr- 
rät  doch  Chrvfoftomus  fclbft  die  Hnfammlung 
von  Reichtum  für  milde  Zwecke,  denn  daö 
Kapital  der  Hrmcn  fei  die  Liebe  der  Gläubigen. 
69  fei  bc(fcrr  im  Leben  nach  Möglichkeit  für  die 
gegenwärtigen  Hrmen  zu  forgen,  die  künftigen 
Hrmen  aber  ruhig  künftigen  Cdobltbatfpcndem 
und  erblajfern  anzuvertrauen2),  öder  Reichtum 
befitzt,  ift  dem  ^beaterbefucher  vergleichbar, 
der  einen  platz  eingenommen  hat  und  alle,  die 
fpäter  erfcheinen,  verdrängt3),  oder  auch  einem 
runden  Stein,  der  zuvor  behauen  werden  mu99, 
ehe  er  in  den  Bau  der  Kirche  hineinpa99t4),  aber 
er  ift  immer  ein  Clebeltbäter,  der  zu  Unrecht 

*)  Vgl.  Contzcn  a.a.O.  8. 17.  Ritze,  Kapital  und  Hrbcit  8. 139. 
Bcbcl,  Die  frau  in  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft, 
6.Hufl.,  1887,  8. 169.  208. 

2)  De  eaeerdotio.  Vgl.  Rofcbcr,  8yftctn  der  Volhawirtfcnaft  V,  64. 

3)  ßaeiliue.  ßotnil.  in  illud  deetruam   Luh.  12,  18.  c.  7.     Opp. 

II.  49  ff 

■♦)  ßertnas,  Pastor  Vie.  HI,  2.  6. 
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das  bejitzt,  was  er  befitzt*  ödo  bleibt  bei 
folcben  Hnfcbauungen  eine  Brkenntnis  der  fitt- 
licben  Bedeutung  des  Privateigentums  für  die 
6efellfcbaft,  wo  die  Sinficbt  einer  fo  felbftver- 
ftändlicben  volkswirtfcbaftUcben  (Habrbeit,  wie 
jie  im  1 8»  jfahrbundcrt  "Curgot  lehrte1),  dass 
die  öngleicbbeit  des  Befttzes  gerade  die  Quelle 
des  fozialen  fortfcbrittes  fei,  wo  das  Verftand- 
nis  für  eine  in  der  Hrbeit  der  jfabrtaufende  mit 
dem  JVIenfcbengefcblecbt  erwacbfene  Xnftitution! 
fficbt  die  Kirche  dient  dem  Individuum  und 
dem  freudigften  Rechte  der  perfönlicbkeit,  fon- 
dern Jie  veranlasst  den  einzelnen,  ihr  zu  dienen, 
indem  er  die  Sünde  der  Selbftfucht  verbannt 
einer  Xnftitution  zuliebe,  die  ihm  um  den  preis 
der  preisgäbe  feines  eigenen  f)erdes  feinen 
Bwigkeitsberuf  näher  zu  umgrenzen  verfpricht. 
Vollends  gekrönt  ift  aber  diefer  prozess  erft 
von  dem  Hugenblicke  an,  wo  das  Privateigen- 
tum losgelöft  ift  von  allen  Hnfprücben,  die 
der  Staat  ihm  zugleich  mit  feiner  Hnerkennung 
auferlegt  hat    So  zielte  die  ßefeitigung  des 


')  Reflexiona  sur  la  formation  et  la  distribution  des  Ricbceecs, 
1766. 
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Eigentums  mit  der  ftarren  Logik  der  Konfc- 
quenz  auf  die  Verneinung  des  Staates. 

nd  auch  noch  von  einer  anderen  Seite 
aus  fah  pch  die  Kirche  zu  diefem  letzten 
verhängnisvollen  Schritte  gedrängt.  6r 
ergab  fich  aus  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Cdclt- 
religion  neben  und  mit  dem  römifchen  Cdcltftaate 
erwachfen  war. 

^■jn  den  mancherlei  Verfolgungen,  die 
zuerft  ganz  nach  der  Hrt  der  FJexen- 
prozeffe  fpätcrer  Zeiten  von  einem  durch 
(flabnfmn  und  JVIisstrauen  fanatiflerten  pöbelt 
dann  aber  feit  JYIitte  des  dritten  Jahrhunderts 
von  dem  Staate  felber  in  Hngriff  genommen 
wurden,  der  gewillt  war,  feine  eigene  grosse 
Vergangenheit  wieder  herzuftellen ,  hatte  das 
Chriftentum  feine  unverwüftliche  Lebenskraft 
glänzend  bewährt.  Qngeftört  durch  alle  die 
Sturmwetter  der  Jahrhunderte  hatte  fich  der 
prozess  feiner  inneren  feftigung,  die  Hbfonde- 
rung  des  prieftertums  vom  Laienftande,  die 
Geberordnung  der  provinzialhauptftadtskirchen 
über  die  gewöhnlichen  Stadtkirchen,  vollzogen. 
Gnd  wenn  noch  im  zweiten  jfatorwnckrt  der 
vornehme  heidnifche  Römer  die  Lauge  feines 
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Spottes  ausgoss  über  die  Gemeinfcbaften,  deren 
f)auptbeftand  alte  CHeiber,  Handwerker  und 
Sklaven  wären1),  fo  musste  fleh  das,  je  mehr 
der  ftädtifebe  Charakter  des  Cbriftentums  aus- 
gefproeben  hervortrat,  ganz  von  felbft  ändern. 
Der  fpäteftens  am  6nde  des  zweiten  jfabr- 
bunderts  verfasste  Diognetbrief  bereits2)  weiss 
von  dem  ftädtifeben  lohnen  der  Cbriften,  und 
die  äussere  Organisation ,  vermöge  deren 
Bifcbofsfttz,  Kircbenfprengel  und  ftädtifeber 
Verwaltungsbezirk  pcb  allmäblicb  deckten3),  war 
fo  fortgefebritten,  dass  febon  am  6nde  des 
vierten  jfabrbunderts  fogar  in  Südfrankreicb 
Bndelecbius  in  feinem  6edicbt  über  die  Rinder- 
peft  von  dem  Cbriftengott  redete,  der  allein 
in  grossen  Städten  verebrt  wird4)*   Und  dabei 


>)  Vgl.  Htbenagor.  8uppl.  1 1.  Orig.  c.  Cels.  HI,  44.  8.  dazu 
friedländer,  Darftellungen  aus  der  Sittengefcbicbte  Roma  I,  451. 

3)   €pi6t.   ad   DlOgnet.  V:   Karotxovrceg    de   nöleig  'EXXr}vidag  ze  Kai  ßag- 

ßdqovg.  patrum  apost.  opera  rec.  O.  de  6ebbardt,  Hd.  ßarnach, 
Cbeod.  Zahn,  Lipe.  1877,  8.  81.  Vgl.  labrbueber  für  prot. 
Cbeologie,  1881.    Zeitfcbrift  für  wiflenfeb.  Cbeologie  37,  1894. 

3)  Vgl.  X  Bingbam,  Hntiquities  of  tbe  Christian  Cburcb. 
Oxford  1855,  III,  218—458  und  im  Hnfcbluss  daran  Locning, 
Lebrbucb  des  Kircbenrecbts  I,  \^. 

4)  Hntbol.  Lat.  ed.  Riese,  1870,  II,  317,  v.  105:  Signum,  quod 
perbibunt  esse  crucis  Dci,  magnis  qui  colitur  dolus  in  urbibus. 
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zielte  die  Bntwickclung  gemäss  dem  ölachstum 
des  Mctropolitancinfluffcs  von  Rom,  das  von 
dem  Zauber  des  weltlichen  Binbcitsrcichcs 
voll  umftrablt  ward  und  mit  deflen  fortdaucr 
nach  der  anficht  des  Hcrtullian  die  fortdaucr 
der  Sielt  unauflöslich  verbunden  war1),  auf  die 
Begründung  einer  Binbcit  innerhalb  der  Kirche. 
Denn  man  hatte  es  gelernt  aus  der  Gcfchicbte 
diefer  letzten  zweihundert  jfam*ct  dass  ein 
römifches  SQcltrcicb  unmöglich  wart  folange  auf 
dem  forum  und  im  Senat  die  Gefebicke  der 
Cdclt  entfehieden  wurden,  und  man  erkannte 
in  ftrenger  folgeriebtigkeit  des  Gedankens  die 
Gtopie  eines  römifch- kirchlichen  Gottesreichest 
folange  der  Gcfamtheit  der  Kleriker  die  Bnt- 
feheidung  über  die  Gefchicke  der  Kirche  zuftand2). 
Genug,  die  jittlichc  Stärke  der  auf  dem  Siege 
zur  Binbeit  fortfehreitenden  Kirche  war  est  die 
von   der  fchlauen   unioniftifchen  Realpolitik 

)  Hpologcticum  c.  32.  8.  auch  Lactantius,  Divinac  institutioncs 
VII,  25. 

;)  CQic  cbaraRtcrifttfcb  ift  die  Hnrcde  des  Konftantin  an  die 
Synode  von  JSicaca  (Gusebius,  Vita  Conet.  HI,  12),  die  die 
Zwietracht  innerhalb  der  Kirche  für  fchrechlicher  bezeichnet  ale 
jeden  anderen  Krieg.  8.  übrigens  Burchbardt,  Die  Zeit  Kon- 
ftantins  des  Grossen,  1853,  8.  362  ff. 
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Konftantins  für  den  Staat  entfeflelt  worden 
war,  Slobl  hatte  die  Kirche  unter  dem  6in- 
fluss  des  abfoluten  und  unumschränkten  FJerrn 
im  Staate  das  volle  Bürgerrecht  ihrer  Glieder 
und  auf  der  JSicaeifcben  Reichsfynode  die  F)er- 
ftellung  ihrer  dogmatifeben  Binheit  erlangt, 
aber  misslich  war  doch  für  die  Dauer  folche 
Verfohnung  des  Chriftentums  mit  dem  ädelt- 
reieb.  Sine  Hnftalt,  deren  Spitze  in  die  Sielt 
des  jfenfeU:s  hineinragte,  deren  ganzes  Cdirt- 
fchafts-  und  Sozialprogramm  mit  einem  für 
den  Staat  unbeftimmbaren  und  ungreifbaren 
fafctor  rechnete  und  die  zugleich  die  Terheissung 
in  fich  trugt  gerade  diefe  ganze  Sielt  der  Sünde 
und  Gewalt  zu  überwinden,  musste  in  ihren 
Grundfeften  erfchüttert  werden,  fobald  die 
irdifche  JYIacbtfpbäre  überhaupt  in  diefe  ihr  fem- 
liegenden und  unverftändlicben  Hngelegenheiten 
einzugreifen  unternahm.  Bine  derartige  Gefahr 
rückte  aber  immer  näher,  feitdem  unter  'Cbeo- 
dofms  das  römifche  Reich  zum  chriftlichen 
Staate  geworden  war  und  die  frage,  wie  ver- 
einen fleh  Glaube  und  Recht  mit  ihrer  ver- 
fchiedenartigen  ßethätigung  auf  dem  Gebiete 
des  privaten  und  öffentlichen  Lebens,  brennend 
124 


wurde  in  einer  ölclt,  die  unzweifelhaft  dem 
Cäfaropapismus  zuftcuerte,  wenn  nicht  eine 
ausserordentliche  Bncrgic  das  zu  vereiteln 
wusstc.  Das  war  aber  weder  auf  dem  OQcge 
möglich,  dass  der  Staat  fchlcchtcrdings  ver- 
neint wurde  wie  von  XTcrtullian1),  noch  dadurch, 
dass  ein  jf^ftin  der  Märtyrer  in  der  echten  Cdcife 
der  Hpologctik  des  zweiten  jfaf^kunderts  das 
jenfeitige  Reich  nach  dem  ^ode  und  ein  dics- 
feitiges  Reich,  in  dem  die  Chriften  die  beften 
Bürger  feien ,  fcharf  zu  feheiden  wusstc2).  jfc 
mehr  die  Kirche  auch  unter  Leiden  als  die 
triumphierende  erfchien,  wie  jie  in  Geftalt  und 
Zweck  unveränderlich  dem  begeifterten  Be- 
gründer der  Kirchengefchichtet  Bufcbius,  fleh 
darftelltet  um  fo  weniger  konnten  die  halben 
Zugeftändnifle  eines  'Certullian3)  gerechtfertigt 
erfcheinen;  je  ftärker  aber  auf  der  anderen  Seite 
der  Dank  wart  den  die  Kirche  dem  Staate  eines 
rheodofius  fchuldete,  um  fo  unangebrachter  war 
es,  in  dem  Staate  weiter  nichts  als  ein  Lager 
der  finfternis  und  des  Satans  erkennen  zu 

1 )  De  Idolatria  c.  1 9.    Vgl.  Locning,  Kirchcnrccbt  I,  29  f. 

2)  Hpologia  I,  17. 

*)  flpologeticue  c.  42.    De  Corona  Militie   11.   12. 
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wollen1)*  Das  vierte  jfabrbundert  beifebte  eine 
andere  Löfung  der  f  rage,  als  jie  noch  im  zweiten 
jfabrbundert  denkbar  war,  aber  die  einzig  zu- 
kunftsreiche Löfung  war  doeb  nur  diejenige, 
die  zugleid)  mit  der  JYIöglicbkeit  einer  Sdieder- 
bolung  der  ßedrängnifle  früherer  T^age  zu  reebnen 
wusste*  Gnd  wie  einfacb  war  diefe  Löfung! 
JVIan  führte  in  die  Stellung  des  Cbriftentums 
zum  Staate  jenen  urebriftlicben  Zweckgedanken 
ein,  nur  dass  man  bier,  was  ja  in  der  Betrach- 
tung der  einzelnen  wirtfebaftlicben  Inftitutionen 
nicht  ohne  weiteres  gegeben  war,  unbedenklich 
ftatt  des  Gwigkeitsberufes  defifen  ßeftimmerin, 
die  Kirche2),  einfebob.  Hlfo  erwuchs  aus  gefebiebt- 
licher  Grundlage  Huguftins  geniale  Staatslehre, 

m  wirkfam  werden  zu  können,  bedarf 
1^  die  agitatorische  Propaganda  zu  allen 

Zeiten   einer  tbeoretifeben  Grundlage, 

»)  Die  Constitutiones  Hpostolicac  febreiben   noch:    „oaco  yi/r? 

ocöfiaros   xqeittov,    toaovxcp   iegcoovvr]    ßaaihlag."      Vgl.    Übrigens    Rttfcbl, 

Gntftebung  der  althatbolifcbcn  Kirche  S.  173. 
*)  6s  find  dicfclbcn  Hcndcrungcn,  die  in  der Huebildung  der  hireb- 
tieben  einbeitslebre  dazu  führten,  an  die  Stelle  der  Gefatntbeit  der 
Hpoftel  den  Hpoftelfürften  petrus  und  an  die  Stelle  des  gefamten 
epishopates  petri  JSacbfolgcr,  den  ßifcbof  von  Rom  zu  fetzen. 
Vgl.  v.  Schubert,  Roms  Kampf  um  die  SQeltbcrrfcbaft  S.  5. 
(Schriften  des  Vereins  für  Reformationsgefchichte  VI.) 
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*Je  notwendiger  diefe  iftt  weil  die  Hgitatorcn 
weder  f  äbigkeit  noch  ]VIusse  befitzen,  um  fclber 
aus  dem  Borne  wiffcnfcbaftlicbcr  Brkcnntnis 
zu  feböpfen,  je  weniger  darf  fic  das  Grgcbnis 
deduktiver  Gedankenarbeit  eines  Theoretikers 
der  Studicrftubc  fein,  praktifebe  Brfolgc  weift 
hier  allein  das  tbcorctifcbc  fazit  einer  äusseren 
und  inneren  gcfcbicbtlicbcn  Bntwickclung  auf. 
für  die  Zwecke  der  mittelalterlichen  Kirche  fchuf 
diefe  tbcorctifcbc  Begründung  der  JVumidier 
Hurclius  Huguftinus  in  feinen  22  Büchern  „Geber 
die  Bürgcrgcmcindc  Gottes".  Das  äderk  ift  der 
JVicdcrfcblag  der  kirchlichen  Bntwickclung  feit 
Konftantin  dem  Grossen  und  ihrer  tbeoretifeben 
formulierung  feit  'Certullian. 

as  Karl  ]YIarx  für  den  modernen  Sozia- 
lismus vollbrachte,  leiftete  der  Sohn 
„fo  vieler  mütterlicher  "Cbränen"  für 
die  Kircbcngcmcinfcbaft  des  JVIittelalters.  Bs 
ift  wahr,  kein  grosser  JYIann  der  Gefchichte 
überfchaut  die  letzten  Wirkungen  feiner  Ge- 
danken; es  ift  ihm  zunächft  immer  nur  darum 
zu  thunr  in  einem  vorliegenden  falle  Klarheit  zu 
gewinnen  und  einer  brennenden  frage  des  Hugen- 
blicks  gegenüber  die  Bigenart  feines  Selbft  zu 
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bewahren.  Darum  hängt  die  Lehre  eines  der 
Gewaltigen  der  Gefchicbte  auch  zufammen  mit 
den  befonderen  Scbickfalen  feines  Lebens.  In 
der  rechten  JVIifchung  der  drei  Beftandteüet  all- 
gemeine gefchichtliche  Bntwickelung,  Indivi- 
dualität und  Gefcbick  diefer  Individualität,  be- 
ruht allezeit  das  Geheimnis  perfönlicher  Wirkung 
in  der  Gefchichte. 

ft  urelius  Huguftinus  war  einer  der  JVIänner, 


^ 


^wie  jie  die  römifche  Kirche  immer  aufs 
neue  brauchen  konnte  und  immer  aufs 
neue  gefunden  hat  eine  J^atur,  die  mit  leiden- 
schaftlicher Spannkraft  alles  durchgekoftet  hatte 
von  den  Hugenblicksfreuden  diefer  6rde,  aber 
auch  den  unausbleiblichen  Bnttäufcbungen,  die 
fie  dem  tiefen  und  thätigen  JVIenfcben  bereiten, 
ein  ruhelofer  Geift,  der  keine  Genüge  fand  an 
den  Lehren  der  CCIiflenfcbaft  und  ädeltweisbeit, 
Zufriedenheit  und  Stillung  feiner  6rkenntnis 
weder  in  dem  asketifchen  Vegetarianertum  und 
dem  Dualismus1)  des  jVIanicbäismus  und  feiner 
nach  Befreiung  fehnfüchtigen  ftlclrfcclc,  noch  in- 
mitten der  Hktenfaszikel  und  des  formelkrams 

*)  Vgl.  Richard    Rotbcs   Vorlefungcn    über    Kircbcngefchichtc, 
1875,  1»  *99- 
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feines  Rcchtsanwaltsburcaus  zu  JVIailand.  Ulk 
fauft1)  war  auch  der  düftcr  feurige  JVlann,  der 
den  "Jahrhunderten  des  Mittelalters  die  Bahn 
weifen  follte,  zermalmt  von  dein  Gedanken  an 
die  Bndlichkcit  aller  Kreatur.  Hbcr  fern  war 
ihm,  was  der  Dichtcrfürft  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  jenem  ewig  ungeftilltcn  Sehnen 
des  JVlannes  im  ausgehenden  Mittelalter  einzu- 
hauchen gewusst  hatte.  Die  Gottglcichbcit 
erftrebte  er  nicht  über  jich  greifend  auf  den 
Pfaden  der  Gotteserkenntnis,  fondem  allein  fich 
in  fich  fclbft  verfenkend  in  der  Brkenntnis  der 
Sündhaftigkeit  feines  allzumenfchlichen  f>erzens. 
Der  grosse  Afrikaner  war  nicht  eines  jener  Kinder 
des  Lichts,  die  eine  Cdelt  voll  Hrübfal  und  Gram 
mit  ihrer  fteten  Sonnennähe  durchleuchten,  keiner 
jener  Rätfcldeutcr  aus  fernen  Zonen,  die  eine 
Stunde  unendlichen  Verzagtfcins  durch  einen 
ßlitzftrahl  aus  der  Qnfterblichkeit  zerfchneiden, 
keiner  von  den  Glücklichen,  denen  es  gegeben 
ward  mitzufühlen  mit  jeder  ßruft,  die  höher 
fchwillt  in  dem  erfrifchenden  ßefreiungshauch 
einer  fcligen  weltvergejfcncn  Stunde.  Huguftin  ift 

')  Ich  finde  nach  anderer  Seite  hin  die  Hchnlichhcit  mit  faujt 
ale  Rarnach,  Huguftins  Konfcflionen.     Gicesen   1888. 
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einer  von  den  JYIenfcben,  die  mit  mübfam  erkalte- 
tem Blick  und  gereiztem  JVIissbebagen  jedefonnen- 
frobe  Stimmung  ibrer  Umgebung  als  die  eigene 
fo  febwer  überwundene  Stimmung  längft  ver- 
gangener X^age  verabfebeuen  und  zu  verbannen 
wiflen,  einer  jener  folgerichtigen  fanatiker  des 
Gedankens,  vor  denen  alle  unausgegorenen 
JSaturen  Scheu  und  Scham  empfinden ,  als  ob 
fle  eben  von  jenen  auf  einer  jfiigaidfünde  er- 
tappt worden  wären.  So  ward  er,  wie  den  ftark- 
knoebigen  Greis  ßotticelli  in  der  Kirche  Ogni- 
fanti  zu  f  lorenz  dargeftellt  bat:  wie  er  dort  auf 
dem  Bilde  über  die  Scbreibrollen  und  Bücher 
binausfebaut  in  eine  (Helt  der  Cdahrbeitsoffen- 
barung  und  ewigen  Befreiung.  So  wuchs  er 
im  Leben  hinaus  über  die  Gegenwart  und  er- 
hob feinen  Blick  zu  dem  Sonnenlande  der  Zu- 
kunft. In  ihm  allein  fanden  die  zwei  Seelen 
feiner  Bruft,  die  Spekulation  und  die  JVIyftik, 
eine  Vereinigung,  deren  fie  in  diefer  Zeitlich- 
keit entraten  mussten.  Die  Vollendung  feines 
eigenen  Denkens  pel  ihm  zufammen  mit  der 
Vollendung  der  Gefamtbeit.  Seiner  Weisheit 
letzter  Scbluss  war  wie  bei  fauft  ein  Vorgefühl 
diefes  böcbften  und  unvergänglichen  Glückes. 

130 


Qnd  fc  zeigen  ficb  abermals  die  Zufammcnbängc 
mit  dem  römifeben  Imperium,  die  in  der  6nt- 
wickclung  der  römifeben  Kircbe  immer  und  immer 
wieder  dem  Hugc  des  Betrachters  fo  offenkundig 
und  doeb  fo  geheimnisvoll  entgegentreten.  Die 
politifebe  [Niederwerfung  JVordafrikas  brachte 
dem  beidnifchen  Rom  die  Grundlagen  feiner 
politischen  öQcltbcrrfcbaft,  die  Gciftcstbat  eines 
]Vordafrikancrs  legte  den  Gckftcin  für  die  Qni- 
vcrfalmacht  dee  kirchlichen  Rom. 

ntfremdete  den  modernen  Kosmopoliten 
Karl  jVlarx  Tegels  Rcchtspbilofopbie  der 
Reebtswififenfehaft,  fo  führte  den  ver- 
zweifelnden kartbagifeben  Hdvokaten  Ciceros 
frr>ortenfiu3"f  der  ihm  in  feinem  einundzwan- 
zigften  Jahre  zuerft  in  die  f>and  gefallen  war!)t 
zu  der  pbilofopbic  platons  und  der  JSeuplato- 
nikcrr  diefe  allmählich  hinüber  zum  Cbriften- 
tum  und  der  kosmopolitifchen  Hnfchauung  der 
über  die  ganze  Brdenwelt  ausgebreiteten  chrift- 
lichcn  Kirche2),  der  alleinigen  Vermittlerin 
zeitlichen  und  ewigen  F)eils. 

1 )  Confcosioncs  "VTII,  7. 

2)  Vgl.  Domer,  Huguftinue,  fein  tbeologifcbee  Syftctn  u.  f.  w. 
8.  232— 2+4.  276-   .295.     Loening,  Kirchcnrccbt  I,  85. 
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pTp^bcr  wenn  er  auch  wie  Karl  JYIarx  der 
>  Jurisprudenz  Valet  gefagt  bat,  die 
flGigenart  der  juriftifeben  Schulung  hat 


er  ebenfo wenig  wie  diefer  abzuftreifen  vermocht. 
Den  Scharfjinn  und  die  Spitzfindigkeiten  des 
römifchen  Rechtes  hat  der  presbyter  und  ßifchof 
der  Gemeinde  von  FJippo  Regius  hiniiberge- 
pflanzt  auf  den  kirchlichen  Boden*  Sein  Slerk  ift 
die  juriftifche  Verbrämung  der  Kirche  des  JMittel- 
alters,  die  folgerichtige  Denkkraft  eines  durch 
feine  Schriften  erzogenen  rechtskundigen  Klerus, 
j[|n  jenem  vorhandenen  Dualismus  der 
Hnfcbauungen  über  die  Stellung  des 
Christentums  zum  Staat  hat  Huguftin 
das  entscheidende  und  in  gewiflem  Sinne  ver- 
lohnende Qlort  gefproeben,  Qnd  wer  war  dazu 
geeigneter  als  der  JYIannt  deffen  ganzes  Denken 
fo  einheitlich  und  unerbittlich  konfequent  ge- 
haltet wart  dass  er  jich  den  JYIangel  diefer  6in- 
heit,  die  dauernde  und  völlige  innere  Dishar- 
monie geradezu  als  die  ewige  Verdammnis1) 
vorftellte.  Qnd  wiederum:  fo  lange  in  Ideo- 
logie und  philofophie  eine  freiheit  des  Willens 

')  De  eivitate  Dei  XIX,  28. 
132 


poftuliert  war,  war  eine  ökonomifebe  Qlijfcn- 
febaft  unmöglich1).  Gier  war  mehr  dazu  be- 
rufen, den  Grundftcin  zu  einer  kirchlichen  öko- 
nomischen öüflcnfchafl  zu  legen  als  der  Kämpfer, 
der  fich  in  vielseitiger  bitterer  Lebens-  und  FJcr- 
zenserfahrung  zu  dem  Glauben  durchgerungen 
hatte,  dass  der  )VIcnfch  fittlich  ohnmächtig  und 
in  feiner  Gntwickclung  von  dem  vorberbeftim- 
menden  Glcltplanc  Gottes  abhängig  fei2). 

s  mag  an  diefer  Stelle  nicht  unerwähnt 
bleiben,  dass  fleh  in  unferem  'Jahrhun- 
dert der  Gcgcnfatz  Huguftins  gegen  den 
JVIanichäismus  wiederholt  hat,  als  jfobn  Stuart 
]Mill,  der  den  Polytheismus  allein  für  eine  aus 
der  immanenten  Religionsentwickelung  heraus- 
geborene Religionsform  erachtete,  im  Jahre 
18653)  gegen  die  hierarchifche  'Cendenz  des 
franzöjifchen  pofitiviften  front  machte,  und 
Herbert  Spencer,  der  fich  fo  viel  auf  feine  Un- 
abhängigkeit von  Comte  zu  gute  tbat,  doch 

')  Vgl.  dazu  v.  6ane-LudaflV,  Die  wirtfcbaftlicbc  Gncrgie  1,463. 

Hucb  bei  den  anderen  öhonomifeben  Denkern  dee  JMittelaltere, 

Htbcrtuo  jVTagnue    und  Cbomae  von   Hquino,   findet  fich   eine 

Leugnung  der  CQiUcnefrcibeit. 

*)  8.  Dorncr,  Huguftinue  8.  i<h-  n<\ — 22%. 

*)  In  feiner  8cbrift  Huguete  Comte  and  tbe  poeitivieme. 
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den    Staat   als    eine   folge   der   Qebel   diefer 
«lelt  anfab1). 

ÜB  ich t  nur  unter  dem  Binfluss  feines  Leh- 
rers Hmbrojius,  der  dem  Beberrfcber 
des  (Sdeltreicbes  die  CBorte  entgegenhielt: 
„Der  Kaifer  fteht  innerhalb,  nicht  über  der 
Kircbengemeinfcbaft,  und  der  Kaifer  hat  kein 
Recht  in  göttlichen  Dingen*42),  musste  er  zu 
einer  Verachtung  ftaatlicher  JNIacbt  gelangen. 
In  JNIailand ,  an  der  vom  Kriege  unablässig 
bedrohten  JVordgrenze  des  Reiches,  in  feinem 
ßifchofsjitz  FJippo,  den  die  Vandalen  umlagert 
hielten,  lernte  er  eine  reine  weltlich -ftaatliche 
Verwaltung  kennen,  die  unter  den  F)ammer- 
fchlägen  der  germanifchen  Barbaren  auf  die 
Dauer  nicht  ftandzuhalten  vermochte3).  In 
J^ordafrika  trat  ihm  ein  F)andelsftaat  entgegen 
mit  allen  Hnzeichen  des  Verfalles  und  mit 


')  Hlfo  im  gewiflen  Sinne  ein  Gegenfatz:  Comte,  Spencer  —  JMilL 
*)  Hmbrosii  Sermo  c.  Huxentium  c.  36:  „Imperator  enim  intra 
ecclcaiam,  non  eupra  ecclesiam  est"  und  6p.  33. 
3)  Ich  glaube  in  meiner  Darftellung  die  beiden  Standpunkte 
von  ^itzfcb  (6efcbicbte  des  deutfeben  Volkes  1, 134),  „febrieb  H. 
inmitten  ftaatlicben  JSicdergangea",  und  von  Locning  (Kircbcn- 
reebt  I,  84),  „febrieb  H.  inmitten  ftaatlicber  Grfolge  im  Dicnfte 
der  Kircbe",  zu  verföbnen. 
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allen  Sünden  deo  ins  unenncöoliche  gcftcigcrtcn 
Vcrkcbrg,  Sünden,  die  febon  beim  JVTuttcrftaat 
XTyrus  und  Sidon  die  jüdifebe  propbetie  gerügt 
battc.  69  waren  äbnlicbc  (öabrnebmungen,  die 
im  ficbzcbntcn  j^brbundert  den  englifeben  pbilo- 
fopbifcbcn  publiziftcn  Hbomae  f>obbc9  unter 
dem  Anblick  der  Söirrniflc  und  Greuel  der  Revo- 
lution zum  Staat9abfoluti9tnu9  geführt  haben'). 
JNicht  der  Staat  dc9  römifeben  3Heltrcichc9,  da9 
jicb  uncrme99licb  augdebnte  von  dort,  wo  der 
Rbcin  fieb  in  da9  JVIecr  ergie99tf  bi9  zu  den  glut- 
bcdccktcn  Sandwüften  der  Sabara  und  von  der 
apenninifeben  f)albinfcl  bis  nacb  Hpen  hinein, 
mochte  ibm  al9  erftrebengwertes  Ziel  erfcheinen, 
wohl  aber  die  Kircbe,  die  in  den  Stürmen,  die 
da9  (flcltreich  durchtobten,  der  einzige  rubende 
pol  geblieben  war,  und  der  Staat,  der  ibm  bei 
feinem  Streit  mit  der  Sekte,  die  eine  Trennung 
von  Kircbe  und  Staat  forderte,  mit  den  Dona- 
tiften  in  fo  bereitwilliger  (Cleife  den  helfenden 
Hrm  gereicht  hatte.  Hus  diefen  Cdabmebmungen 
geftaltete  jicb  dem  fpekulativen  Denker  ein  chrift- 
Ucheg  Zukunftsftaatsideal  eigentümlichfter  Hrt. 

')  ßobbee'  „Leviatban",  1651.  "Vgl.  falchcnberg,  Gcfcbicbtc  der 
neueren  pbüofopbic,  1892,  8.  59. 
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s  ift  nie  anders  gewefen:  den  einjicbts- 
vollen  JYIenfcben  werden  Stunden  ruhigen 
Nachdenkens  ftets  darüber  aufklären, 
dass  in  jeder  begründeten  Gegnerfcbaft,  die  er 
gefunden  batt  eine  Saite  angefcblagen  wurde,  die 
in  feinem  eigenen  Inneren  wiederklang.  (üenn 
die  predigten  der  Donatiften  von  dem  Qnbeil 
redeten,  das  aus  der  Vermifcbung  der  Kirche  und 
des  Staates  entsprungen  fei1),  fo  erkannte  der 
klare  Verftand  ihres  bifeböflichen  ßekämpferst 
dass  ein  Staatskirchentum  unmöglich  das  Ideal 
fein  könne,  dem  die  kirchliche  6ntwickelung 
zufteuern  dürfe:  ein  Staatskirchentum,  wie  es 
der  byzantinifebe  Cäfaropapismus  und  die 
Regierungsform  des  fürftlichen  Hbfolutismus 
im  achtzehnten  jfaRrkundert  tbatfacblicb  aus- 
gebildet bat  und  das  eben  auf  eine  Unter- 
drückung jeglicher  kirchlicher  Selbständigkeit 
hinauslief.  Sine  Hrgumentation  von  der  Seite 
aus,  welche  Berechtigung  bat  im  Staate  die 
Kirche,  gewann  in  dem  von  der  Hllmacbt  und 
Grösse  der  Kirche  erfüllten  Kopf  des  JVord- 
afrikaners  überhaupt  keinen  Boden;  es  gab  für 

')  *^gl«  N*ando*8  Kircbengcfcbicbtc  I,  171  ff. 
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ihn  eine  ganz  andere  und  nur  eine  fragcftcllung: 
welche  Berechtigung  hat  neben  und  in  der  Kirche 
der  Staat?  Ond  wenn  die  frage  fo  gcftcllt  war, 
dann  war  nicht  zweifelhaft,  wie  die  Hntwort 
lauten  musstc. 

inzig  und  allein  die  irdifchc  ftaatlichc 
Gcfcllfchaft  gewinnt  für  den  grossen 
Kirchenlehrer  Berechtigung,  die  jich 
unbedingt  und  unbeschränkt  in  den  Dienft  der 
Gemeinde  Gottes,  der  Kirche,  und  ihres  Organs, 
des  Klerus')r  begiebt.  6s  mag  mit  eine  6r- 
inncrung  an  platonifche  Staatsideale  fein,  wenn 
Huguftin  dem  Stande  der  Kleriker,  der  den 
philofophen  platons  entspricht,  die  führende 
Rolle  innerhalb  der  chriftlichen  Gefcllfchafts- 
ordnung  zuweift,  und  welch  merkwürdige  Zu- 
fammenbänge  in  allen  diefen  wunderbaren  Ver- 
knüpfungen fozialiftifcher  Grundanfchauungen, 
wenn  auch  noch  in  den  vierziger  jfabren  diefes 
Jahrhunderts  der  agitatorifche  Schweizer 
Schneidergefelle  ädilbelm  CHeitüng  jener  T>ias 
von   philofophen    die    oberfte   Regelung   von 


')  Vgl.  Domer  a.  a.  O.  8.  284  u.  286.    Dagegen  Reuter,  Hugufti- 
mfebe  Studien  8.  281,  Hnm.  2. 
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Produktion  und  Konfumtion  zuweifen  wollte!1) 
Der  Hutorität  der  Kirche,  fo  argumentierte 
Huguftin,  bat  der  Binzelne  feine  Geberzeugung, 
die  Staatsgewalt  ibr  Recht  und  6efetz  zum 
Opfer  zu  bringen.  Die  Kirche  ift  nicht  nur 
die  alleinige  Vermittlerin  ewigen,  fondem  auch 
zeitlichen  Heiles,  und  kraft  ihrer  fo  unendlich 
über  alle  irdifeben  Dinge  erhabenen  JVlacbt  giebt 
pe  dem  Gntertban  der  rein  weltlichen  Gefell- 
fchaft  eine  doppelte  Direktive:  Geborfam  nur 
dem  Staat,  der  fleh  in  den  Dienft  der  Kirche 
ftellt,  Gngeborfam  aber  gegenüber  allen  anti- 
kirchlichen Verordnungen  weltlicher  JVlacbt.  In 
diefem  Zufammenhange  allein  gewinnt  FJegels 
oft  angewandter  und  missverftandener  Hus- 
fpruch,  dass  mit  dem  Katholizismus  eine  ver- 
nünftige Staatsverfaffung  unvereinbar  fei,  Sinn 
und  Bedeutung. 

o  fteht  Huguftin  vor  der  Gefcbicbte  als 
der  erfte  Gtopift  des  JVlittelalters.  eine 
grundfatzUcb  andere  Stellung,  wie  fic 
etwa  ein  'Certullian  eingenommen  hatte!   Diefer 

')  S.  fiüdebrand,  Die  JSationalökonomic  der  6cgcnwart  und 
Zukunft,  i8<f8,  über  CUcitlings  kotnmuniftifebes  Zukunftsftaats- 
idcaL 
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hatte  noch  mit  der  unhiftorifchen  Gcring- 
febätzung  des  fclbftbcwu99tcn  Gcdankcnfana- 
tikers  au9gcfprocbcn,  daso  ihtn  und  allen 
Chriftcn  nichts  gleichgültiger  wäre  als  der 
Staat  *).  <öic  ungemein  ziclficbcrcr  und zukunftg- 
bcwu99ter  ift  Huguftin!  JVicht  ein  Gegner  des 
Staatc9t  wie  man  fo  oft  irrtümlich  gemeint  hat, 
aber  ein  Hnbängcr  dc9  Zukunftsftaatcs  redet 
zu  den  Jahrhunderten  auf  jedem  Blatte  fcinc9 
Buches.  Bin  radikaler  ftcissfporn  ebenfo  wie 
Karl  JVIarx,  negiert  er  einfach  den  gegen- 
wärtigen Staat  um  der  Sxiftenz  eines  Ideal- 
ftaateg  willen.  Ulxe  bei  dem  'Cbeoretikcr  de9 
neunzehnten  jfaDrnunderts  P^  diefer  in  den 
Dicnft  dc9  Sozialismus  ftellen  wird,  fo  muss 
er  für  Huguftin  der  Kirche  feine  Dienfte  widmen. 
Der  Staat  wird  eingegrenzt  in  feiner  Bntwicke- 
lungsfähigkeit  durch  eine  Huffajfung,  die  ihm 
eine  beftimmte  JVüfjion  vorfebreibt;  nur  eine 
Zukunft  ift  ihm  vorbehalten,  keine  Gegenwart. 
Der  Staatsbegrijf  von  Huguftin  hat  wie  der 
von  Karl  JVIarx  nur  die  fabigkeit  einer  6nt- 
faltung    innerhalb    der    Gedankenfphäre,    die 

')  HLpologcticum  38. 
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beiden  JVlännern  verftändlicb  und  wünfcbenswert 
ift.     Ihr  Staatsideal  ift  ein  fubjektiviftifcbes. 

HJiefe  begrenzte  Bntwickelungsfäbigkcit 
bejitzt  der  Staat  für  beide  'Cbeoretiker 

Hl  natürlich  nur  deshalb,  weil  |\e  keine  dem 


Staate  immanente  Lebenskraft  anerkennen,  und 
fte  leugnen  fie  nur  deshalb,  weil  jle  den  Staat 
nicht  als  ein  gefcbicbtlicb  gewordenes  Gebilde 
begreifen,  ^deiche  Verwirrung  der  Begriffe  bis 
fcbliesslicb  bin  zu  der  gewaltigen  Xnkonfequenz: 
der  gegenwärtige  Staat  ift  überhaupt  keine  be- 
rechtigte erfcheinungsform  im  Gefellfchaftsleben 
der  JVIenfcbent  der  Zukunftsftaat  wird  eine  folcbe, 
und  zwar  die  abfolut  gültige  Staatsform  fein. 


IBjf^SJurcb  Huguftins  Hnfcbauungcn  ift  nun 
aber  nicht  dem  Staate  als  folchem  allein, 
fofem  er  lediglich  irdifche  Zwecke  ver- 
folgt, das  Lebensrecht  und  die  Lebensluft  ent- 
zogen, fondem  überhaupt  den  irdifcben  Be- 
tätigungen der  JVIenfcbbeit,  fofem  fie  von 
diefer  ausgehen  und  nur  um  ihrer  felbft  willen 
gethan  werden. 

pqpHle  Inftitutionen  des  fozialen  und  etbi- 
Vfcben  Lebens  auf  Brden  in  dem  künft- 
ig vollen  6ebäude,  das  fich  menfchliche 


HO 


T^batkraft  und  mcnfcblicbc  Klugheit  in  betrieb- 
famer  Schulung  der  3a^rtaufcn^c  -urecht  ge- 
zimmert hat,  haben  nur  Berechtigung,  wenn 
fie  von  der  Kirche  JVorm  und  Richtung  und 
damit  erft  die  eigentliche  QIcihc  erhalten,  „un- 
bekümmert um  alle  Verschiedenheiten  in  Sitte, 
Gcfctz  und  Ginricbtung,  fammclt  die  bimm- 
lifchc  ßürgergemeinde  während  ihrer  irdifchen 
Wallfahrt  aus  allen  Völkern  und  allen  Zungen 
der  Brdc  die  Bürger  ihres  Reiches"1)  —  die 
Individualität  jeglichen  Volkstums  und  jeglicher 
perfönlichkeit  febwindet  dahin  in  der  gottes- 
rcchtlichcn  Ordnung  der  gottesftaatlichen  6e- 
meinfebaft.  Klar  und  leud^tend  fpringt  der 
6cgcnfatz  in  die  Hugen  zu  der  Huffaflung, 
die  noch  mit  grundfätzlicher  Hbweifung  alles 
Staatsbürgertums  auf  Brden  der  Diognetbrief 
vertreten  hatte,  wenn  er  von  den  Chriften  fagte: 
„^ede  fremde  ift  ihr  Vaterland,  und  jedes  Vater- 
land ift  ihnen  fremd"2).  ]Vatürlicbr  jeder  Indivi- 
dualismus ift  nur  die  folge  des  Bgoismus  und 
der  Sünde  und  muss  geheiligt  werden  durch  die 

')  De  eivitate  De»  XIX,   17. 

J)  Tgl.  eichen,  6cfcbicbtc  u.  Syjteni  der  mittelalterlichen  CUelt- 

anfebauung  8.  111. 
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Souveränität  der  Kirche,  durch  die  überfmnlichen 
Ziele  einer  Gemeinfcbaft,  deren  Lofungswort  da9 
Leben  nach  dem  Geifte  ift1).  laicht  gleichgültig 
jind  alle  diefe  Institutionen  und  Sphären  des 
fozialen  Lebens  gegenüber  der  ßürgergemeinde 
Gottes2),  fie  jind  vielmehr  für  deren  ßeftand  und 
Verwirklichung  notwendig  und  muffen  unbedingt 
in  ihren  Dienft  geftellt  werden, 

ieHuguftin,  vielleichtmitim  Hnfchluss  an 
Gedanken  Ciceros3)t  deffen  Schriften  er 
bekanntlich  fehr  febätzte,  Kaufmann  und 
Kleriker  für  zwei  völlig  unvereinbare  Begriffe, 
alfo  die  vollkommene  Gemeinschaft  mit  Gott  für 
unmöglich  vereinbar  mit  der  'Cbätigkeit  diefes 

0  De  rivitate  Dei  XIV,  4. 
*)  80  Dorner,  Huguftinus  8.  309. 

3)  Cicero  de  offieiie  I,  44:  eordidi  etiam  putandi  qui  mercantur 
a  mercatoribus,  quod  statim  vendant.  JSibil  enim  proficiunt 
niei  admodutn  mentiantur.  HI90,  die  Kleinhändler  machen 
ohne  zu  lugen  und  zu  betrugen  keinen  6ewinn.  flicht  alle 
Richtungen  des  Hltertume  dachten  ähnlich.  Beifpielswcife 
die  gemilderte  ftoifcbe  Hnfcbauung  Gpictets  betont  ausdrücklich, 
dass  das  ßandclsge  werbe  ebenfo  ehrenhaft  fei  wie  die  höchjte 
politifche  Cbätighcit  (Jiargtßai  iy;  10.  u),  und  der  6cgcnfatz.  in 
den  Lactanz  wiederholt  in  dem  dritten  und  fechten  Buch 
feiner  „divinae  institutioncs"  zur  ftoifcbcn  Cugcndlcbrc  gerät, 
ift  vielleicht  mit  durch  die  divergierende  Huflfaffung,  wie  fie  Kirche 
und  8toa  auf  einem  wesentlichen  Lebensgebiete  hatten,  infiziert. 
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öQirtfchaftsl ebene  erachtete ')  und  damit  auf  dem 
Gebiete  der  Stellung  der  Kirche  zum  Handels- 
betrieb den  unheilvollen  Dualismus  befeitigte, 
fo  unternahm  er  in  dem  grössten  Buch  feines 
Lebens,  auch  für  die  Huffaffung  des  Eigentums 
und  der  Ghc  eine  einheitliche,  mit  feiner  Gottes- 
ftaatsidec  übereinftimmende  radikale  Grundlage 
zu  fchajfcn.  Dass  beide  Xnftitutionen  unzer- 
trennlich zufammenhängen  und  eine  einheitliche 
Regulierung  crhcifchcnr  war  dem  grossen  JVeu- 
planer  des  Lebens  fchon  zu  der  Zeit  klar  ge- 
worden, da  er  noch  im  brennenden  Schmerz- 
gefühle feiner  jugendlichen  Sündenwirrfale  über 
das  hochfte  Gut  und  das  hochfte  Qebel  nach- 
grübelte. Schon  als  er  im  Kreife  feiner  freunde 
eine  kommuniftifche  Lebensordnung  einzuführen 
begann,  verfchloss  er  fleh  nicht  der  Erkenntnis, 
dass  die  Ghelofigkeit  das  Korrelat  des  Gemein- 
eigentums fein  mü|fe2).  Die  6he  ift  ein  Qebel, 
welches  man  allerwegen  nur  dulden  kann,  um 
grössere  Qebel  zu  verhüten,  und  demgemäss 
ift  fowohl  das  JVIönchstum  der  hochfte  normale 
und  ideale  Stand,  den  der  JVIenfch  auf  Srden 

ippendix.  8crmo  82. 
2)  Confc89ion<8  VI,  14. 


erreichen  kann,  oder  aber  die  von  der  Sünde 
infizierte  6be  muss  erft  durch  das  Sakrament 
der  Kirche  für  diefe  und  ihre  heiligen  Ziele  ge- 
weiht werden1),  Huch  hier  vermag  der  Kirchen- 
lehrer, wenn  er  es  auch  gelegentlich  betont,  dass 
im  paradiefe  die  6be  rein  war2)t  nicht  die  wahre 
und  tieffte  wirtfchaftUche  Bedeutung  der  ehe 
als  einer  das  Wirtfcbaftsleben  von  Granfang 
an  tragenden  und  beftimmenden  JYIacbt  zu  er- 
kennen. So  wenig  Huguftin  es  fertig  bringt, 
den  Staat  in  feinem  gefchichtlichen  Werdegänge 
zu  begreifen,  fo  gering  ift  fein  Terftändnis  für 
eine  geschichtliche  Würdigung  der  Gbe.  6s  mag 
bequem  fein,  eine  Zeit  abfoluter  Heiligkeit  im 
paradiefe  durch  den  Sündenfall  für  beendigt 
zu  erklären  und  damit  ganz  nach  der  rationa- 
liftifchen  Weife  des  heutigen  Sozialismus  eine 
grosse  foziale  Grrungenfcbaft  der  JYIenfcbbeit 
angeblich  kritifch  zu  vernichten,  aber  eine  ob- 
jektiv gerichtete  und  hiftorifch  gefchulte  Binjicbt 
wird  das  unveränderlich  bedeutungsvolle  Wefen 
einer  Institution  nicht  verneinen  und  leugnen, 


')  Vgl  Dorncr  a.  a.  O.  8.  309 — 31 1. 
*)  De  civitate  Dei  XV,  4.  XIX,  13. 
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wenn  ihr  auch  deren  augenblickliche  unfertige 
form  verftändlich  geworden  ift. 

9  ift  klar,  da99  ebenfo  konfequent,  aber 
auch  ebenfo  cinfeitig  Huguftin  fich  dem 
Eigentum  gegenüber  ftcllcn  musste. 
Bntwcdcr  alfo  mu99  da9  Bigcntum  verachtet 
und  innerhalb  der  einer  vollkommenen  Gcmcin- 
fchaft  mit  Gott  ergebenen  Gcnojfcnfchaft  auf- 
gehoben werden,  oder  aber  innerhalb  der  3Helt, 
fofern  C9  überhaupt  berechtigt  fein  foll,  in 
den  Dicnft  der  Kirche  geftellt  werden.  QHcnn 
Huguftin  noch  in  einem  Traktat  zum  erften 
Kapitel  de9  j(onanne9CVan5c^urn9  zugegeben 
hatte,  da99  auf  Grund  weltlichen  Rechte9  jede9 
Bcjitztum  dem  Bcfitzer  zuftändig  fei«)  —  es 
war  der  Kampf,  den  der  Bürger  de9  antiken 
Staates  mit  dem  Bürger  de9  kirchlichen  Zu- 
kunft9ftaate9  kämpfte,  ohne  da99  ihm  vielleicht 
die  Unterscheidung  de9  öffentlichen  und  privaten 
Rcchteg  zum  Bewu99tfein  gekommen  wäre  — 
fo  forderte  er  in  dem  gro99en  Buch  feineg 
Lebeng  dazu  auf,  dag  irdifche  Gut  fo  zu  ge- 
brauchen, al9  ob  man  e9  nicht  gebrauche2),  und 

')  Tgl.  Locning,  Kircbcnrccht  I,  233. 
a)  De  civitate  Dci  X,  io,  5. 
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verwies  befonders  auf  die  'Cimotbeusftellc1), 
„den  Reichen  von  diefer  Sielt  gebiete,  dass 
fie  nicht  hoffen  auf  den  ungewifien  Reichtum, 
fondem  auf  den  lebendigen  Gott,  der  uns  dar- 
giebt  reichlich  allerlei  zu  geniessen,  dass  fic 
Gutes  thun,  reich  werden  an  guten  (Jderken, 
gerne  geben".  Deshalb  preift  er  auch  mit  be- 
geifterten  (Horten2)  den  Befehl  Konftantins  % 
jedem  familienvater  in  Italien  und  Hfriha,  der 
nur  mühfam  für  den  Unterhalt  feiner  Kinder 
forgen  könne,  eine  ftaatliche  Gnterftützung  zu 
gewähren.  Qlie  das  Hlmofen  „die  grosse  Kraft 
hat,  die  Sünden  auszulöfeben  und  zu  tilgen"*), 
fo  vermag  auch  die  Bntäusserung  des  6igen- 
tums  allein  die  diefem  anhaftende  Sünde  zu 
befeitigen*),  6s  find  Hnklänge  an  jene  werh- 
heiligen  Stellen  des  Hlten  X^eftamentes,  aus  dem 
er  mit  Vorliebe  feine  Citate  wählte:  „Die  Hl- 
mofen  erlöfen  vom  tTode,  tilgen   die  Sünde, 


')  I.  Zim.  6,  17  u.  18. 

2)  De  civitate  Dei  V,  17. 

3)  Cod.  Cbcod.  XI,  27. 

■*)  Huguftinus,  Gncbir.  XVT,  70. 

s)  Ich  glaube  deutlicher  und  präeifer  die  Huguftinifcbe  Huf- 
faflung  deo  eigentums  entwickelt  zu  haben,  als  das  Dorncr 
a.  a.  O.  8.  an  thut. 
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halten  bei  dem  Leben"  und  „mache  dich  los 
von  deiner  Sünde  durch  Gerechtigkeit  und  ledig 
von  deiner  jVIiffctbat  durch  ädobltbatcn  an  den 
firmen"').  Die  weitere  folgerung  ergiebt  fleh 
leicht:  allein  das  im  Dienft  und  Huftrag  der 
Gottcsgcmcindc  angewandte  Eigentum  des 
Einzelnen  wie  des  Staates  ift  berechtigt,  allein 
die  Kirche  giebt  dem  an  und  ficb  ädcrtlofcn 
GQcibc  und  bleibenden  Sdcrt.  JYIochtcn  fich 
immerhin  feheinbarc  Gcgcnfätzc  auch  noch  in 
anderen  Schriften  des  grossen  Hfrikancrs  finden, 
wenn  er  es  einmal  als  Gnrecht  erklärt,  mit  Ent- 
erbung feines  Sohnes  die  Kirche  zur  Erbin  ein- 
zufetzen2),  und  ein  andermal  den  Husfpruch: 
,/Jch  diene  meinen  Kindern,  wenn  ich  mein  Gut 
bewahre"  für  verwerflich  erklärt3),  im  Grund 
feiner  Geberzeugung  wurzelte  doch  auch  hier 
feft  und  unveräusserlich  der  werkheilige  Grund- 
fatz,  dass  es  wahrhaft  jittlich  fei,  fich  vom 
Privateigentum  zu  enthalten4)  und  fein  Geld 
dem  zu  geben,  dem  es  wahrhaft  gehört,  nämlich 

')  Cobiae   11,9.    Daniel  4,24.    Vgl.  auch  8iracb  3,33. 
l)  Huguftinue  8crmo  355. 
J)  Huguftinue  Scrmo  9,19. 
■♦)  6narrat.  in  ps.  131,  5.  6. 
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Gott  im  Frtmmel1).  3delcb  eine  bedenkliche  Vor- 
ahnung des  Laflallefcben  Satzes  „eigentum  ift 
fremdtum  geworden",  wenn  Huguftin  geradezu 
ausruft:  „SCIer  überflüfftges  Gut  befttzt,  befftzt 
fremdes  Gut.  Gott  giebt  dirt  was  du  brauchft; 
giebt  er  dir  mehrt  als  du  brauchft,  fo  giebt  er 
dir  für  andere.  3das  ihnen  gehört,  behältft  du 
zurück,  wenn  du  nicht  wobltbätig  bift"2).  Bin- 
feitig  wie  der  heutige  Sozialismus  das  egoiftifche 
privatinterefle  und  das  Privateigentum  für 
identifcb  hält,  ebenfo  einfeitig  kann  Huguftin 
nicht  die  lebensfähige  Bedeutung  des  Bigentums 
als  der  unentbehrlichen  Grundlage  des  Rechtes 
der  Persönlichkeit  verfteben.  So  wenig  die 
Gottesgemeinde,  die  fleh  auf  Brden  bildet,  ihre 
Grenzen  fich  ftecken  lässt  durch  den  Staat,  die 
familie,  das  Volkstum,  die  individuelle  perfon, 
fo  wenig  kehrt  fie  fich  an  alles  das,  was  Staat 
familie,  Volk  und  perfönlichkeit  in  drang- 
voller Lebensarbeit  thatenrüftiger  Generationen 

')  Huguftinue  Sermo  9,1p. 

*)  Gnarratio  in  psaltn  1-47,  12:  „res  alienae  possidentur,  cum 
superftua  possidetitur*4.  Vgl.  v.  ]Satbu|ius,  Die  JVIitarbcit  der 
Kirche  an  der  Löfung  der  fozialen  frage  II,  269.  Hnderc 
ähnliche  Stellen  bei  Hmbrofius,  Gregor  d.  6r.  und  Cbryfoftomus 
f.  bei  Ratzingcr,  6efchichte  der  kirchlichen  Hrmcnpflcgc  8.  111. 
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gcfchajf cn  haben.  Die  ganze  irdifchc  Vergangen- 
heit des  JVIcnfchcngcfchlcchtcs  ift  eine  einzige 
grosse  Lügcf  die  treue  und  cntfagungsrcicbc 
Hrbeit  der  ^fahrtaufende  hatte  keinen  anderen 
6rf olgt  als  dass  jie  engende  f eflfcln  fchuf  für  die 
freie  und  ungehemmte  Bntfaltung  des  Reiches 
6ottcs.  Ond  nur  infofern  alles,  was  JYlcnfcben- 
hand  gefchaffen  und  JYIenfchengcift  erdacht  hat, 
angewandt  wird,  um  die  jiegreiche  JVIacbtent- 
wickelung  der  mit  dem  göttlichen  Geift  erfüllten 
Kirche  herbeizuführen,  ift  es  überhaupt  be- 
rechtigt. Dem  Staate  und  dem  Sdirtfchafts- 
leben  war  fein  Gxiftenzrecht  gleichfam  nur  auf 
frift  und  aus  kirchlichen  Gnaden  verliehen,  zu 
der  Kirche  ftanden  Staat  und  ölirtfchaftsleben 
ungefähr  fo,  wie  in  den  Zeiten  des  fürftlichen 
Hbfolutismus  im  fiebzebnten  und  achtzehnten 
Jahrhundert  die  öffentliche  Ordnung  und  das 
Öffentliche  Recht  zum  JYIonarchen,  dem  perfoni- 
flzierten  Staatswillen. 

Sf^j^ic  Verteidiger  diefer  Lehre  haben  in 
alter  und  neuefter  Zeit  beftritten,  dass 
ülin  ihr  der  Sozialismus  enthalten  fei,  und 
wer  den  TTheorieen  von  heutzutage,  die  in 
hundertfältiger  Verschiedenheit  das  Cdefen  des 
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Sozialismus  zu  beftimmen  trachten,  nachgebt, 
wird  auch  nicht  allenthalben  die  Hnklänge  an 
ihn  bei  Huguftin  vorfinden,  6s  fteht  ebenfo- 
wenig  bei  Huguftin,  dass  an  die  Stelle  der 
Privatwirtschaft  die  Gefamtwirtfcbaft  treten 
folle  oder  dass  eine  Verftaatlicbung  der  Pro- 
duktionsmittel oder  ihre  Geberfübrung  in  das 
ausschliessliche  Gigentum  der  Gefellfcbaft  platz 
greifen  muffe,  es  fteht  noch  weniger  dort  zu 
lefent  dass  der  Gedanke  der  Staatsleitung  durch 
alle  Gebiete  der  Volkswirtschaft  durchgeführt 
oder  gar  eine  Geberordnung  der  Zwecke  der 
Gefamtheit  über  die  des  Individuums  fich  voll- 
ziehen folle.  In  alledem  und  in  äusserer  Hehn- 
lichkeit  liegen  die  Zufammenbänge  nicht. 

pj^ber  der  Grundgedankengang  ift  bei 
U  Huguftin  der  gleiche  wie  bei  Karl 
JYIarx,  die  teleologifche  Brwägung,  die 
Binfügung  des  tranfeendenten  Zweckgedankens 
in  das  Gebäude  ihres  Denkens:  das  ift  die 
übereinftimmende  Verbindung  zwifchen  dem 
Huguftinismus  und  dem  JYIarxismus.  Der 
gegenwärtige  Staat  hat  fleh  in  den  Dienft  einer 
JVIacbt  zu  ftellent  die  ausserhalb  feiner  Sphäre 
liegt  und  die  ihm  und  allen  feinen  Inftitutionen 
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die  MifTl0n  vorfebreibt,  die  dem  Begründer  des 
Syftcms  in  leuchtenden  Zügen  vor  der  Seele 
ftebt.  JVIit  dem  Staat  oder  der  Gcfcllfcbaft  in 
ibrer  gegenwärtigen  Gcftalt  darf  nicht  paktiert 
werden,  beiden  wollen  die  Bürger  des  zukünf- 
tigen Sozialftaatcs  keinerlei  verpflichtende  Fnlfc 
danken.  6s  gilt  nun  nicht  mehr  für  die 
Cbriftcn  der  allzu  fupranaturaliftifche  Hus- 
fpruch  des  Diognctbricfcs:  „Sic  wandeln  auf 
6rdcnt  aber  ihr  Bürgertum  ift  im  ftimmel"1), 
fondem  ungemein  rcaliftifcher  und  riebtungs- 
klarcr  wird  die  Cdcndung  bei  Huguftin:  rtSic 
wandeln  auf  6rdcn,  aber  ihr  Bürgertum  ift 
in  dem  Zukunftsftaat  der  6ottesgemeinde  auf 
6rdcn'\  Der  zukünftige  Staat  liegt  gewifler- 
massen  als  Bnklave  inmitten  des  Staates  der 
6egenwartt  und  nur  die  Bewohner  diefer  6n- 
klave  haben  die  (Vlöglicbkeit  und  Berechtigung, 
wahrhaft  reformatorifch  vorzugehen.  So  er- 
giebt  fich  als  letzte  folgerung:  eigentliches 
rjeil  kommt  nur  von  einer  Revolution  der  be- 
gebenden 6efellfcbaftsordnung,  jede  'Chat,  die 
ihren  Beftand  ändert,  ift  ein  Schritt  weiter  zum 

•)  8.  eichen.  6efcbicbte  u.  8yjltcm  der  mittelalterlichen  ölelt- 
anfehauung  8.  i  1 1. 
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Idealftaat  der  Zukunft  Gs  hängt  diefcr  letzte 
Scbluss  innig  zufammen  mit  der  ganzen  Theo- 
logie des  Gedankenganges.  3Hie  das  auf  die 
gegenwärtige  Produktion  nicht  mehr  paffende 
Recht  deshalb  nach  dem  JYIarxismus  umgeftaltet 
werden  musst  weil  „du  teleologifche  Hbbängig- 
keit  des  Rechtes  von  der  wirtschaftlichen  Pro- 
duktion es  bedingt"1),  fo  muss  nach  dem 
Huguftinismus  in  dem  Hugenblick,  wo  der 
Staat  und  alle  feine  Binrichtungen  nicht  mehr 
im  Binklang  find  mit  der  jeweilig  berrfebenden, 
durch  die  immanenten  Bntwickelungsgefetze  des 
Gottesgeiftes  beftimmten  form  der  Kircher 
Staat  und  überlieferte  Staatsordnung  umge- 
wandelt werden,  weil  die  „teleologische  Hb- 
bängigkeit"  des  Staates  von  der  Kirche  „es 
bedingt".  Das  urfprüngliche  poftulat  recht- 
fertigt feine  Hnwendung  im  Sinzelfalle. 

o  waren  denn  zwei  Siege  für  die 
wirtschaftliche  Sntwickelung  des  kirch- 
^ü  liehen  JYIittelalters  mit  exakter  Schärfe 
vorgezeichnet:  ein  reformatorifcher  und  ein 
revolutionärer. 

')  Älorte  von  Stammler,  Recht  u.  C&irtfcbaft,  1806,  8.407. 

*5* 


inmal  war  es  Hufgabc  der  offiziellen 
kirchlichen  Kongregation,  in  feind- 
feligcr  Haltung  gegen  alle  CClirtfchafts- 
refonnen  der  weltlichen  Gemeinde  und  6c- 
tneindeglicdcr  fclbcr  für  organifche  Hnbabnung 
befferer  Qlirtfchaftsvcrhältnijfc  Sorge  zu  tragen. 
Dann  aber  fuchte  eine  extreme  pbantaftifche,  nach 
einem  ewig  gültigen  abfoluten  Ideal  lüfterne 
Richtung  Hcndcrung  der  Cdirtfcbaftsvcrbält- 
nifle  auf  gcwaltfamem  Siege.  Dort  fetzte  in 
Deutschland  die  Tätigkeit  unferer  hohen  Geift- 
lichkcit  ein,  hier  begannen  die  Mönchsorden 
und  eine  Bewegung,  die  fleh  durch  das  ganze 
Mittelalter  bis  zu  den  ^aboriten  und  Bauern- 
bündlcrn  hin  fortpflanzte.  6s  ift  felbftver- 
ftändlich,  dass  nicht  jede  einzelne  kirchenrecht- 
liche Vorfchrift  oder  jedes  Qlort  Huguftins  in 
konfequenter  präeifion  jedem  Kleriker,  der  in 
die  wirtschaftliche  Hufgabe  der  Kirche  eintrat, 
bei  feiner  f>andlungsweife  beftändig  gegenwär- 
tig gewefen  wäre.  Hber  mit  dem  gewaltigen 
und  fo  ungemein  folgerichtig  durchdachten  Ge- 
dankeninhalt war  ein  jeder  Kleriker,  der  in 
der  römifchen  Kirche  herangewachfen  war,  fo 
unmittelbar  erfüllt,  dass  feine  f)andlungsweife 
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in  jedem  Hugenblick  davon  beftimmt  und  ge- 
leitet wurde.  Der  einfache  fcblicbte  Sozial- 
demokrat, der  in  den  Volksverfammlungen 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  in  treuherziger 
f^aivetät  feine  rührend  zielbewussten  Reden 
hält,  kennt  keineswegs  die  materialiftifche  Ge- 
fchichtsauffaflung  bis  in  ihre  einzelnen  pbilo- 
fopbifcb-fpekulativen  Verzweigungen,  aber  feine 
(Horte  bekunden  in  jedem  falle  die  völlige 
harmonifche  Gebereinftimmung  mit  dem  mar- 
xiftifchen  Grundakkord.  (JClie  der  Sozialift  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  marxiftifch  denkt,  fo 
dachte  der  römifche  Geiftlicbe  im  (Mittelalter 
eben  auguftinifeb. 

ie  fchlecht  und  recht  auguftinifch  hat 
doch  zur  Zeit  Ludwigs  des  frommen 
jener  blinde  JVIöncb  empfunden,  der  dem 
Klofterreformator  Benedikt  von  Hniane  begreif- 
lich machte,  um  Gott  zu  gefallen,  muffe  er  in 
dem  Kampfe  zwifchen  individuellem  (Hollen  und 
väterlicher  Oppojition  —  es  handelte  fleh  um 
Brfüllung  feines  (üeltentfagungsgeliibdes  — 
feinen  Vater  einfach  hintergehen1). 

')  Tita  Benedict!  (Jtt.  6.  6.  8.  XT,  101  f.). 
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in  Staat,  der  wie  der  römifebe  durch 
Conftantius  im  jMkrc  343  die  ßc_ 
freiung  der  Kleriker  von  der  Gcwcrbe- 
fteucr  ftipulierte  oder  im  jfabre  451  feine  Staats- 
einkünfte zu  Gunftcn  der  Gctrcidclicfcrungen  an 
die  Kirche  beschränkte'),  passte  in  das  Gefüge 
der  auguftinifeben  Staatspbilofopbie.  Und  die 
Verbindung  der  beiden  Prinzipien,  des  anti- 
ftaatUcbcn  und  des  kommuniftifeben,  trat  febon 
in  den  Staatsvorfcbriften  über  den  eintritt 
in  den  Klerus  zu  Hage,  wenn  Valentinian  im 
^abre  439  als  JYIaximalvcrmögensgrenze  für 
die  Diener  der  Kircbe  den  ädert  von  300  Solidi 
(3807  JVIark)  beftimmte,  und  fjonorius  im  jfabre 
398  ausdrücklieb  die  Kooptation  von  jMöncben 
in  den  geiftlicben  Stand  wünfcbter  die  keinerlei 
Verbindlichkeiten  dem  Staate  gegenüber  hatten  % 
6s  konnte  freilich  nicht  ausbleiben,  dass  auch 
in  der  Kirche  jich  zwei  Richtungen  bildeten, 
deren  eine  den  ßefitz  mögliebft  umfangreicher 
Vergünftigungen  feitens  des  Staates  wünfebte, 
während  die  andere  nicht  die  geringfte  Gunft 

')  c.  11  Cod.  7u8t.  I,  2.    Vgl.  Locning,  Kircbcnrccbt  I,  221. 
*)  JSo^cUac  Talent.  III,   tit.  HI,  $  7.    8.  Locning  a.  a.  O. 
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entgegennehmen  wollte,  um  wiederum  nicht  in 
fklavifcbe  Hbbängigkeit  vom  Staate  geraten  zu 
müflen*  Schon  auf  der  Synode,  die  zu  Rimini 
im  jfabre359  tagte1),  verlangten  die  Binen  eine 
unerhörte  Vergünftigung,  wie  die  Befreiung  des 
kirchlichen  Grundeigentums  von  der  6rundfteuert 
die  Hnderen  aber  machten  fogar  dem  kaiferlicben 
Hngebot  des  Brfatzes  der  Reifekoften  und  der 
Huszahlung  von  Diäten  die  fchärffte  Oppofition 
—  ein  Vorgang,  genugfam  bezeichnend  für  eine 
feitdem  oft  geübte  kirchliche  praxis,  die  ficb 
in  der  Hnnabme  kleiner  Gaben  überaus  be- 
fcheiden  zeigte,  um  defto  unauffälliger  grosse 
Gefcbenke,  bei  denen  es  fich  wirklich  lohnte,  in 
Bmpfang  zu  nehmen.  Oder  aber,  man  wusste, 
wie  das  fchon  der  heilige  f)ieronymus  verftand2), 
fehr  wohl  zwifchen  den  Geiftlichen  als  privat- 
perfonen  und  der  Kirche  als  felbftändiger  Per- 
sönlichkeit zu  fcbeiden*  Gefetze,  deren  anti- 
kirchliche Tendenz  durchfichtig  war,  treffen 
hiemach  nur  die  Geiftlichen,  nicht  die  Kirche  — 
wie  jenes  Bdikt  Valentinians  des  Srften  vom 
jfabre  370,  das  der  Brbfchleicherei  der  Geiftlichen 

')  c.15  Cod.  Cbeod. XVI, 2  und  Sulpicius  Scvcruö  Cbron.11,^1. 
a)  Loening,  Kircbcnrccbt  X,  223. 
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Binbalt  gebot,  indem  es  den  Klerikern  den 
Bcfuch  der  häufer  der  CHitwcn  und  alle  Vcr- 
mächtnifle  der  «Hitwcn  an  Gciftlichc  unterfagte. 
9  ift  einleuchtend  genug,  was  für  die 
Germanen  von  einer  Kirche,  die  den 
Husbau  des  auguftinifchen  Staatsideals 
auf  ihre  fahne  gcfcbricbcn  hatte,  zu  erwarten 
war.  Das  Chriftcntum,  das  fich  im  Verlaufe 
der  erften  fünf  jfabrbundcrte  nach  einem  tiefen 
Ulort  JNictzfchcs1)  „aus  dem  Gcgenfatz  zum 
Bvangclium  zur  Kirche  aufgebaut"  hatte,  war 
zugleich  der  denkbar  grösste  Hntipode  ger- 
manifchcr  Volksart  und  germanischer  Volks- 
weife.  für  den  Staat  als  folchen  brachte  zwar 
auch  der  Gcrmane  keine  befondere  Vorliebe  mit, 
aber  die  Gottesgemeinde  Huguftins,  die  kein 
Volkstum  und  keine  nationale  Sonderheit  an- 
erkannte, war  ihm  denn  doch  zu  feindlich,  als 
dass  die  gemeinfame  Hpatbie  gegen  den  Staats- 
gedanken die  zufammenfehweissende  Unterlage 
einer  Verftändigung  hätte  abgeben  können,  6s 
war  nur  eine  Politik,  die  dem  durch  den  ziel- 
ficheren  Hfrikaner  erft  zielbewuest  gewordenen 

')  „Hnttdnrift",  Cdcrke  Till,  261  (1896).    8.  auch  fchon  Richard 
Rothce  Vorlegungen  über  Kirchcngcfchicbtc,   1875,  I,  29. 
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(Rillen  der  Kirche  auf  deutfcbem  Boden  vor- 
gezeichnet war,  die  auf  wirtschaftlichem  6ebiet 
ebenfo  wie  auf  politifchem  und  geiftigem  be- 
ftimmt  war,  die  eigenartige  6ntwickelung  des 
deutfchen  Volksgeiftes  dauernd  zu  hemmen  und 
womöglich  völlig  zu  unterbinden*  6s  galt  für 
die  mittelalterliche  Kirche  in  Deutschland  nur  ein 
Ziel:  die  Unterdrückung  des  Individualismus, 
die  Beeinfluflung  der  in  der  familie  gipfelnden 
germanischen  6ntwickelungsfäbigkeit. 

ie  falfch  erfcheint  alledem  gegenüber 
das  Cdort,  das  F)einricb  ßoos  ausge- 
sprochen hat1):  „Gegenüber  dem  ftarren 
wirtschaftlichen  Bgoismus  der  Römer  hatte  die 
in  den  erften  Chriftengemeinden  ausgebildete 
Lehre  eines  praktischen  Kommunismus  ihre 
volle  Berechtigung,  und  diefe  Lehre  fand  zu- 
mal bei  den  Germanen  volles  Verftändnis". 
^jSit  Gnrecbt  empfinden  wir  moderne 
JVIenfchen  liebende  Verehrung  für  einen 
yHuguftin,  der  in  unferer  phantafle  als 
der  geiftige  Vater  Luthers  Geftalt  gewonnen 
hat.     Sine  Richtung,  die  an  feinen  JNfamen 


')  Gefcbicbtc  der  rbeinifchen  Städtchultur  II,  >j3i. 
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anknüpfte,  konnte  nur  über  T>ümmcrftückc 
binfebreiten,  konnte  Bcgciftcrung  nur  benützen, 
aber  nimmermehr  wecken.  Hllcs  Leben  ift  ihr 
nur  da  um  des  Zieles  willen,  das  diefem  Leben 
gefetzt  ift;  jede  Hbat,  die  aus  aufwallendem 
Gefühl  geboren  wird,  ift  verdammenswert,  wenn 
das  Gefühl  rein  menfeblicb  natürlich  ift,  und 
verfetzt  ihren  ^häter  unter  die  Heiligen,  wenn 
das  Gefühl  befruchtet  ward  durch  die  Gedanken- 
gänge deflen,  der  fclbft  in  ficb  die  natürliche 
mcnfchlichc  Reinheit  ertötet  hatte. 
ä^5^fjm  erfter  Verfuch,  in  dem  Gebiet  des 
fpäteren  Deutfchlands  den  Huguftinis- 
mus  in  feiner  anfpruchslofeftcn  form 
zu  verwirklichen,  ift  von  einem  JYIanne  unter- 
nommen worden,  dcjfen  Gcftalt  fleh  in  fcharf- 
kantigem  Qmriss  von  dem  dunklen  Qntergrund 
der  Qebcrliefcrung  des  fünften  j(anr^un^ert9 
abhebt,  von  Severin.  Huch  wer  zunächft  von 
feinem  Wirken  abfiebt,  kann  leicht  vermuten, 
dass  ihm  die  Kenntnis  auguftinifcher  Hnfchau- 
ungen  vielleicht  wegen  unmittelbarer  Berührung 
mit  dem  JVordafrikaner  nicht  fremd  geblieben 
ift.  Der  Schüler  des  JVfonnes,  der  gefliflentUch 
über  feine  FJeimat  und  Herkunft  fleh  in  Schweigen 
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bullte,  Gugippius,  bezeugt  tiacb  einigen  ftand- 
febriften  der  Biograpbie,  dass  er  nacb  feiner 
Spracbweife  offenbar  ein  Hfrikaner  war,  dert 
des  Lateins  völlig  mäcbtigt  ßeziebungen  zum 
orientalifeben  JYIöncbstum  gebabt  bat1).  Da  er 
erft  nacb  Httilas  *Codt  alfo  nacb  dem  jfabre  453 
auf  den  Scbauplatz  feiner  fpäteren  rbätigkeit,  in 
das  römifebe  Süddonauland  kam,  fo  ift  es  keines- 
wegs ausgefcbloflen,  dass  er  mit  dem  Hugufti- 
nismus  vertraut  war,  dejfen  Begründer  ja  febon 
im  j(abre430  geftorben  war.  Von  feinem  Scbüler 
und  ßiograpben  Gugippius  ftebt  wenigftens  nacb 
dem  Urteil  des  Cafpodor  feft,  dass  er  aus  den 
Scbriftwerken  des  beiligen  Huguftin  einen  Hus- 
zug  angefertigt  bat2). 

ie  dem  aber  aueb  feit  Severin  ward  in 
Qfemorikum  an  der  6nns  und  bis  bin- 
ein  ins  Hlpengebiet  und  nacb  Salzburg 


')  In  dem  Vorwort  betest  es:  „Loqucla  tarnen  ipsius  Hfricanum 
testabatur  bominem,  omnino  latimim,  quem  constat,  prius 
ad  quandam  Oricntis  solitudinem  ferrore  perfectioris  vitae 
fuisse  profectum.  Gugippii  vita  Scvcrini,  denuo  recognovit 
Cb.JVIommfen,  1898,  8.5.  Dass  er  Orientale  war,  gilt  aueb  für 
JMommfcn  als  fteber,  einlcitung  p.  V. 

2)  Dümmlcr,  Das  formelbucb  des  Bifcbofs  Salomo  HL  von 
Konftanz  8.  65.      Qlattcnbacb,  6cfcbicbt8quelleii  X,  47. 
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hin  der  allfcitig  anerkannte  Organifator  einer 
Kircbcngcmcinfcbaft,  die  alle  Kräfte  des  linken- 
den RÖmertums  gegen  die  anftürmenden  ger- 
manischen Stämme  der  Rugicr,  Hlamanncn, 
'Cbüringcr  und  Goten  pannoniens  zufammen- 
fa99tc.  6r  wusstc  fo  gefebickt  zu  operieren, 
daas  er  mit  den  fürften  der  Germanen,  vor- 
nehmlich mit  denen  der  Rugicr  und  Hlamanncn, 
fogar  in  freundfcbaftlicbe  und  friedliche  Be- 
ziehungen geriet  und  die  Kirche  zur  alleinigen 
Vertreterin  der  wirtschaftlichen  Rcformtbätig- 
keit  unter  einer  Bevölkerung  erhob,  die  an  der 
ftaatlicbcn  JVIacbt  nicht  den  geringften  Rückhalt 
im  Kampfe  des  Lebens  befass. 

SEjie  wirtschaftliche  )N[ot  des  Süddonau- 
landes war  unbeschreiblich.   Der  Hcker- 

Sbau  lag  völlig  darnieder,  da  er  nur  von 
den  Stadtbewohnern  betrieben  wurde,  die  in  der 
Beftellung  der  f clder  zudem  fortwährend  durch 
die  Kriegsunruhen  geftört  wurden');  meift  unter- 
blieb die  einfuhr  und  die  Löhnung  der  Soldaten, 
wenn  ftandelsfpcrrcn,  wie  die  der  Rugier  gegen 
paflau2),  von  den  <3ermanenfürften  verhängt 


')  Vita  Scvcrim  c.  22.  40. 

z)  c.  22. 
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wurden.  Gnter  einer  Hungersnot  nach  der 
anderen  litten  die  Bewohner,  fte  vermögen  der 
FJeufchrecken  plage  nicht  FJerr  zu  werden  und 
flüchten  raftlos  von  Stadt  zu  Stadt:  das  ganze 
Land  ift  in  furchtbarer  Verwirrung  und  Grregung. 
jjgilenthalben  war  da  Severin  auf  dem 
|  plane.  Selber  abgehärtet  und  abge- 
magertt  ohne  JVabrungsbedürfnis,  ein 
lebendiges  ßeifpiel  frifchefter  rüftiger  Kraft  und 
Zähigkeit1)  inmitten  eines  offenbar  verzärtelten 
Gefcblecbtes,  trug  der  felbft  bei  ftarrem  Qlinter- 
froft  barfuss  einherfchreitende  JYIann  im  unfehein- 
baren  Gewände  unablässig  dafür  Sorget  dass  die 
verwöhnten  reichen  Städter  jich  ihres  forgfam  auf- 
gespeicherten Geberflusses  entäusserten  2),  lehrte, 
wie  man  einen  flussr  der  über  das  Gfer  ge- 
treten war,  zurückdämmen3)  und  die  dicke  Gis- 
rinde  brechen  konnte,  die  die  Schijfszufuhr  aus 
Rätien  nach  den  Geftaden  der  Donau  zurück- 
hielt4). Hbfeits  von  den  prächtig  ausgeftatteten 

2)  c.  3:  die  ÖXitwe  procula,  die  bei  einer  Hungersnot  in 
faviana  einen  grossen  Vorrat  fcldfrücbte  zum  allgemeinen 
Bcjtcn  bergeben  muss. 

3)  c.  15. 

4)  c.  3. 
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Kirchen  fammcltc  er  in  entlegenen  fcblicbtcn 
Klöftcrlcin  draussen  zwifeben  SQcinbcrgcn1)  die 
6cbilfcn  feiner  Hrbcit  und  mahnte  jicr  echt 
augufrinifcb,  ibre  familien  und  Bitern  zu  ver- 
laden, der  Lockung  irdifeben  prunks  zu  wider- 
fteben  und  alle  flcifcblicbcn  Begierden  im  bitteren 
Quell  der  Xlbräncn  zu  erfticken.  Bei  faviana, 
oberhalb  der  jetzigen  Oonauftadt  pöcblarn,  bei 
paflau  und  Salzburg2)  find  da  in  befebaulieber 
Ginfamkcit  aus  einzelnen  Hütten  feine  Klofter- 
ftiftungen  erwaebfen.  Hb  er  mit  palliativmitteln 
allein 3)  bat  er  keineswegs  der  Bitterkeit  der  Zeit 
zu  ftcuern  gefuebt.  In  feinein  erfindungsreichen 
Kopfe  erftand  der  kübne  plan,  der  ungeheuren 
(flirtfcbaftsplagc  dadurch  ein  für  allemal  ein 
6nde  zu  bereiten,  dass  er  der  provinz  das 
eine  fieberte,  was  ihr  im  Grunde  not  that:  die 
Selbftändigkeit  des  (flirtfebaftsgebietes,  die  wirt- 
fcbaftliche  Unabhängigkeit  von  der  JVabrungs- 
mittelzufubr  aus  fremdem  produktionsgebiet, 
die  doch  beftändig  durch  F)andelsfpcrren  bedroht 


')  c.  4.  9. 

2)    C.  -J.     13.    14.    18.    19.    22.    39. 

J)  80  Pallmann,  Die  Gcfchichtc  d.  Völkerwanderung  II,  $97,  und 
eigentlich  auch  Qhlhorn,  Die  chriftlichc  Liebcethätighcit  II,  14t 
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war.  Zu  diefem  Zwecke  organifierte  er  die  bedeu- 
tungsvolle Xnftitution  der  kirchlichen  Zehenten, 
s  fcheint,  dass  der  Zehent  als  kirchliche 
Hbgabe  im  Donaugebiet  fchon  vor 
Severin  beftanden  hat1),  jedenfalls  aber 
war  er  nur  vereinzelt  erhoben  worden  und  hatte 
auch  nicht  dem  Zwecke  gedient,  dem  er  jetzt 
zu  eigen  gemacht  wurde,  um  fo  weniger,  als  erft 
gegen  Bnde  des  fünften  Jahrhunderts  überhaupt 
genauere  Vorschriften  über  die  Verwendung  der 
kirchlichen  Binkünfte  auftauchten2).  Die  Gnter- 
ftützung  aller  Notleidenden  in  JSorikum,  nichts 
Geringeres  wurde  von  Severin  als  ßeftimmung 
des  Zehenten  verkündigt.  Unter  dem  fördernden 
ßeiftand  der  norifchen  6eiftlichkeit  ging  er  als- 
dann daran,  den  Zehent  feft  zu  fixieren  in  der 
Spende  von  fruchten,  Lebensmitteln,  Kleidungs- 
ftücken  und  Gebrauchsgegenständen  aller  Hrt. 
jVacb  den  Brzäblungen  des  Bugippius  find 
Hlmofen  und  Zehent  gleichfam  die  'Calismane, 
die  alle  JSöte  und  Gefahren  des  Lebens  ver- 
treiben, fo  die  Hungersnot  in  faviana  und  die 
Heuschreckenplage,  durch  die  die  Bewohner  von 

'"         ■■■— ^^— — M^—  ■■  — ^—— ■■    ■ — i^— ^■IIIM  l  -^..    -I    ■■■■■■        ■  l     l    ■!  ,.  .  ■         ■  ■  ■ 

')  Tita  Sevcrini  c.  17.  18. 

2)  Vgl.  koening,  Kircbenrcdn  I,  2^. 
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Kuchcl  an  der  Salza  beimgefucht  werden,  aber 
aueb  die  Gicbtfcbmcrzcn,  die  zwölf  jfabre  lang 
einen  Rugier  unerträglich  geplagt  batten').  6s 
ift  bezeichnend,  da99  Scvcrin  feiner  I^bätigkcit 
einmal  das  JVIotto  fetzte:  „äöenn  ibr  den  Hrmcn 
den  Zcbcnt  gegeben  hättet,  fo  würdet  ibr  euch 
nicht  allein  den  ewigen  Lohn  erwerben,  fondern 
auch  Ocbcrfluss  haben  an  allerlei  zeitlichem  Gut"2) 
—  ein  klarer  Frinwcis  auf  die  Hnfchauung  des 
Huguftinismus,  dass  durch  das  Opfer  irdifeben 
ßefitzes  das  bimmlifebe  F)eil  erkauft  werden 
kann,  aber  auch  auf  die  volkswirtschaftliche  Be- 
deutung, die  einer  organifierten  Sparfamkeit  für 
die  ßefeitigung  der  Hrmut  und  die  Steigerung 
des  ädoblftandes  innewohnen  muss.  Den  JVIön- 
chen  der  von  ihm  errichteten  Klöfter  bat  dann 
Severin  die  Ginfammlung  aller  diefer  Gaben 
übertragen  und  aus  dem  gewonnenen  Gut  neben 
HrmenunterftützungskaflenauchLoskaufskaflcn 
begründet,  mit  deren  f)ilfe  er  Gefangene  aus  der 
JYIacbt  der  Barbaren  erlöfte3).    HUe  diejenigen 

')  Vita  c.  3.   12.  6. 

2)  Vita  8evcrini  c.  18:  et  deeimae  obtuliosetie  pauperibue,  non 

eolum    acterna    mercede    frueremini,    verum    «tiam    cotnmodie 

poeectie  abundarc  praeeentibus. 

>)  c.  9.    19. 
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aber,  die  jich  aus  irgend  einem  Grunde  der 
Leiftung  des  Zebenten  zu  entziehen  wussten, 
verfielen  der  bärteften  Beftrafung,  die  der  ftrenge 
Hsket,  der  erft  nacb  Stillung  des  f>ungers  der 
Hrmen  felber  das  Gefühl  der  Sättigung  empfand, 
unerbittlicb  über  fie  verbängte1). 

diejenigen,  die  eine  Sammlung  von  Gaben 
frommer  Gläubigheit  dem  heiligen  über- 
all bringen,  fallen  felbft  auf  dem  im  Slinter- 


froft  ftarrenden  Kamm  der  Hlpen  nicbt  der 
Kälte  zum  Opfer,  fondem  werden  in  wunder- 
barer <üc\\e  durch  die  eifige  Binöde  ibrem  Ziele 
zugeführt.  Hls  aber  die  Bewohner  von  'Ciburnia 
mit  ibrer  Hrmenfteuer  allzulange  zögern,  da 
gerät  diefe  in  die  F)and  der  Barbaren,  und  die 
fcbon  gelblicb  fcbimmemde  Saat  der  fäumigen 
Bürger  von  Lorcb  wird  durcb  den  JYIebltau 
verderbt  und  erft,  als  die  Loreber  den  Zeben- 
ten entrichten,  durcb  einen  milden  Regen  vor 
weiterem  Schaden  behütet, 

enn  wir  den  Cdorten  feines  Biographen 
Glauben  fchenken  dürfen,  fo  war  es  den 
angeftrengten  Bemühungen  Severins 


')  c.  17.  18.  29. 
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gelungen,  faft  alle  Stadtbewohner  JVorikums 
in  ausgiebiger  CQcifc  zu  unterftützen').  Ulxd- 
inetc  er  doch  felbcr  fich  fo  unausgefetzt  dem 
grossen  Organifationswcrk,  dass  er  fogar  auf 
die  ihm  angebotene  ßifchofsftclle  von  Lorch2) 
glaubte  Verzicht  leiften  zu  muffen. 

ic  man  aber  auch  die  pcrfönlichkcit  des 
Scvcrin  auffaffen  mag,  dass  feine  (Hirt- 
fehaftsreform  in  der  provinz  JVorikum 
ein  erftes  leifes  Hufflackcrn  des  Huguftinismus 
auf  deutfehem  Boden  darftcllt,  folltc  billig  nicht 
bezweifelt  werden;  mitten  zwifchen  zwei  feind- 
liche Volksindividualitäten  hat  er  die  Kirche 
gcftellt  als  beftimmende  JVIacht  des  wirtfehaft- 
lichen  fortfebrittes,  die  unter  Berufung  auf  fein 
ewiges  fjeil  dem  JVIcnfcbcn  die  Opfer  abzwingt, 
deren  fie  felbft  zur  Gmgeftaltung  diefes  irdifchen 
Lebens  bedarf.  Dem  politifch  fcharfjichtigen 
Rugierkönig  feva,  der  die  römifche  Bevölke- 
rung von  Lorch  durch  anderweitige  Hnfiedelung 
in  feinen  Städten  vor  den  Beutezügen  der  Hla- 
mannen  und  'Cbüringcr  fiebern  wollte,  ruft  der 

')  c.   17:    ut    paene    omnea    per   umverea   oppida  vcl   caetdla 
paupercs  ipeiue  induotria  paeecrentur. 
2)  80  wahrfcbcinUcb  nach  c.  9. 
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fteilige  zu:  „Gedenke  daran,  dass  dein  Vater 
während  der  Dauer  feiner  fterrfchaft  nichts 
unternahm,  ohne  zuvor  meinen  Rat  zu  hören. 
So  hat  ihm  denn  auch  fein  reiches  Glück  gezeigt, 
wieviel  wert  ift  ein  geborfamer  Sinn.  Deshalb 
übergieb  meiner  Sorge  und  Obhut  diefe  Leute 
von  Lorcb!"  flicht  alfo  das  Kolonifationswerk 
aufzugeben,  verlangt  der  Vertreter  der  Kirche 
von  der  weltlichen  JVIacht,  fondern  die  Ginwilli- 
gung  zu  feiner  Vollendung  feitens  der  Kirche. 
„Denn  fortan",  fo  fchreibt  Bugippius,  „lebten 
die  Römer,  die  der  heilige  Severin  in  feinen 
Schutz  genommen,  durch  gütliche  Verträge  in 
die  Städte  verteilt,  mit  den  Rugiem  in  freund- 
lichem Bündnis"1).  Das  Problem  völlig  zu 
löfen,  hat  Severin  in  der  verzweiflungs vollen 
Decadence  des  fünften  Jahrhunderts  freilich 
nicht  vermocht,  aber  ihm  gebührt  der  zweifel- 
hafte Ruhm,  es  zuerft  auf  deutfchem  Boden 
geftellt  zu  haben. 

ijfjls  Severin  am  8.  Januar  des  jfabres 
482*)  ftarb,  fank  denn  auch  die  kir- 

iycbcnwirtfcbaftliche   Organifation    des 

')  C.  31. 

:)  c.43.  Vgl. JVTommfcn,eugippnvitaScvcrim  1898.  proocmiumVX. 
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Süddonaulandes  mit  ihm  ins  6rabr  und  keiner 
der  Bifchofsfitzc,  die  zu  feiner  Zeit  beftanden, 
überdauerte  die  GQcndc  des  feebften  Jahrhunderts, 
weder  das  oberkärntifebe  Hiburnia  noch  pettau 
und  Lorch.  JNur  die  Brinncrung  an  den  einftigen 
ßeftand  einer  Diözcfc  Lorch  folltc  feit  dem  zehn- 
ten Jahrhundert,  wo  die  Biographie  Severins 
in  den  Bcjitz  der  Kirche  von  paflau  gelangt  ift')t 
von  diefer  zur  fälfchlichen  Begründung  eines 
Vorranges  vor  dem  Bistum  Salzburg  benützt 
werden.  Schon  wenige  Dezennien  nach  Severins 
Tod  hatte  die  Staatsgewalt  des  Rugierfürften 
f riedrich  „das  6ut  der  Hrmen  und  Gefangenen"2) 
geraubt,  die  romanifche  Bevölkerung  )Vorikums 
war  von  Odovakar  nach  Italien  verpflanzt,  und 
mit  dem  Hrmengut  und  dem  Volke  verliess 
auch  Kirchentum  und  Klofterwefen  das  Gebirgs- 
land  im  Süden  der  Donau.  Hls  zwei  Jahrhun- 
derte fpäter  der  )VIiffionsbote  Rupert  nach  Lorch 
und  Salzburg  kam,  ftiess  er  nur  auf  fpärliche 
'Crümmerftücke  ehemaliger  aufopfernder  Hrbeit 


')  |Mon.  Bofea   XXVIII,   *,  20t.    Vgl.    hierüber    Cdattenbacb, 
Deutfcblande  GcfcbicbtequeUen  I,  49. 

*)  c.  42  bei  friedrieb,   Kirebengefcbiebte  Deutfeblande  I,   483. 
Bei  JVlommfen  S.  49. 
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und  Organifation,  Vollends  aber  konnte  keine 
Rede  fein  von  einem  fortdauernden  und  dann 
durch  paflau  weitergeführten  Brzbistum  Lorcht 
wie  das  zuerft  ßifchof  pilgrim  von  paflau 
(97 i — 99*)  unc*  *km  nack  die  unkritifebe  Tradi- 
tion des  JVIittelalters  angenommen  hat1), 

|en  Iren  fiel  die  Huf  gäbe  zu,  in  jenen 
Gegenden  von  neuem  zu  beginnen,  aber 
den  Hngelfachfen  war  es  befchiedenr  das 
äderk  in  dem  Sinne,  wie  es  Severin  begründet, 
geleitet  von  dem  6eifte  des  Huguftinismus, 
weiterzuführen.  JYIebr  als  weitverzweigte  Er- 
örterungen fpricht  eine  hiftorifche  Szene,  die 
aus  dem  jfabre  729  überliefert  ift2):  Der  Hngel- 
fachfe  (Willibald,  der  von  ßonifatius  fpäter  ge- 
weihte ßifchof  von  Gichftätt,  ftand  damals  in 
JVeapel  am  Grabe  des  heiligen  von  JVorikum, 
unter  dem  Himmel  Italiens  der  deutfehe  priefter 
aus  dem  fernen  Lande  der  Hngeln  an  der 
Gruft  des  Hfrikaners,  der  an  der  Donau  gelebt 
und  für  den  Huguftinismus  gewirkt  hatte,  im 
Hngejicbt  der  Vergänglichkeit  alles  Irdifchen 

')  Vgl.  Dümmler,    pilgrim  von   paflau    und   das   Grzbietum 

Lord),  Leipzig  1854. 

*)  Tita  «lütibaldi  41.    Hueg.  von  Roldcr-6gg<r,  JVL  6. 8.  8.  XV. 
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die  Verkörperung  der  völkerverbindenden  und 
die  Individuen  überdauernden  JVIacbt  cince  ge- 
waltigen Gcdankcnfyftcms  von  unerbittlicher 
folgerieb  tigheit. 

bc    aber    die   Gcgcnfätze    allenthalben 
febärfer  aufeinander  prallten,  verfuchtc 
vorerft  eine  eigentümliche  Richtung  der 
Kirche,   die  feitab   von   der  allgemeinen  Bnt- 
wichclung  des  abcndländifcbcn  Cbriftentums  ein 
klöftcrlicbes  Stilllcben  führte,  die  Germanen  ein- 
zuweihen in  den  hohen  Gcdanheninbalt  des  ör- 
ebriftentums  und  feines  göttlichen  Begründers. 
6s  waren  die  Iren.  Ulk  ein  freundliches  fonnen- 
helles  Idyll  vor  dem  febwülen  T^age  des  Kampfes 
erfcheint  ihre  ]YIif|ion  unter  unferem  Volke. 
SHPSj^uf  ihrer  Seite  waltete  jene  milde  und 
^S^tI^  tolerante    Stimmung,    als   deren   Vcr- 
myMü  treter  einer  der  einfichtsvollften  Kircben- 
fürften,  papft  Gregor,  um  das  jfam*  600  an 
den  bifeböflichen  Befcebrer  der  Hngelfachfen  die 
(öorte  gerichtet  hatte1):  „Keinesfalls  foll  man 

')  Bcda,  biet.cccl.I,  30.  6e  gehört  fcblieeelicb  die  Konftruhtione- 
luf\  Gbrarde  dazu,  der  die  ßandlungewcife  Gregore,  der  doch 
in  Sardinien  dae  Heidentum  blutig  auegerottet  habe  (Gp.  4,  26. 
8,18.  9,55),  nur  dadurch  erklärlich  findet,  daee  eben  ihm  fehr 

*  171 


die  Göttertempel  unter  jenem  Volksftamme  zer- 
frören, fondern  nur  die  Götterbilder,  die  in  den 
Cempeln  find;  mit  SBeibwajfer  befprenge  man 
diefe  Cempel,  errichte  darin  Hltäre  und  fülle 
diefe  mit  Reliquien,  Sind  die  'Cempel  gut  ge- 
baut, fo  muss  man  fic  aus  dem  Kult  der  Dä- 
monen in  die  Verehrung  des  wahren  Gottes 
umwandeln,  damit  das  Volk  feine  Cempel  nicht 
der  Zerftörung  preisgeben  fieht,  von  f>erzen 
feinen  falfchen  Glauben  ablegt  und  in  der  6r- 
kenntnis  und  Hnbetung  des  wahren  Gottes 
defto  williger  zu  den  gewohnten  Stätten  hin- 
zupilgere*  Und  weil  die  Hngelfachfen  gewohnt 
find,  viele  Stiere  ihren  Göttern  zu  opfern,  fo 
foll  man  ihnen  diefe  feier  nicht  antaften;  fle 
mögen  immerhin  am  Tage  der  Kirch  weih  oder 
des  Gedächtnijfes  der  f)eiligen,  deren  Reliquien 
zu  zeigen  find,  fich  rings  um  die  aus  Cempeln 

wohl  bewusst  gewefen  fei,  dass  in  Britannien  fchon  eine  „rom- 
freie irofebottifche  Kirche"  beftand  (Bonifatiue,  Der  Zerftörer 
dee  kolumbanifcbcn  Kircbcntums  8. 1 6).  Viel  näher  liegt  doch 
die  Erklärung,  dass  Gregor  eben  erkannte,  wie  wenig  eine 
doktrinäre  alles  gleichbchandclnde  Praxis  die  Grundlage  erfolg- 
reicher JVliffion  fein  dürfe.  Und  gerade  die  befondere  Bezug- 
nahme auf  fpeziell  heidnifche  Kultformcn  folltc  doch  eine  Hnficht, 
als  ob  Gregor  bei  feinen  dorten  an  cbriftlicbc  romfreie  Kult- 
formcn gedacht  habe,  für  jeden  Unbefangenen  auefchlicsecn. 
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umgcwcibtcn  Kirchen  frütten  aus  Baumzweigen 
errichten  und  beim  heiligen  Mahle  ihre  feier 
begehen,  aber  nicht  dem  Hcufcl  ihre  Opfer  dar- 
bringen, fondem  Gott  zum  Lobe  ihre  Ocrc 
fchlachtcn  und  eflen  und  dem  Geber  alles  Guten 
für  ihre  Sättigung  Dank  fagen.  )Vur  wenn  man 
diefem  Volke  einige  äusscrlicbc  freuden  lässt, 
vermag  man  es  defto  leichter  zu  den  inneren 
freuden  binüberzulcitcn"  &&#&&&&&& 
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cnn  die  Völker  zufammen- 
trcjfcn,  fällt  bei  der  6nt- 
febeidung  über  die  Einwir- 
kung des  einen  auf  das  andere 
nicht  immer  nationale  Ver- 
wandtschaft oder  Gcgncrfchaft 
ausschlaggebend  ins  Gewicht.  In  gar  vielen 
fällen  hat  fich  die  Kulturgcmeinfchaft  ftärher 
erwiefen  als  die  Stammcsvcrwandtfchaft,  eine 
beftimmte  Grundlage  musste  in  einem  Hn- 
fehauungskreife  über  die  wefentlichen  Heusse- 
rungen des  Lebens,  wie  in  diefen  felber,  bereits 
gegeben  fcint  ehe  das  von  einem  Volke  auf  irgend 
einem  Gebiet  gewonnene  JVeue  auf  das  mit  ihm 
in  Verbindung  gebrachte  andere  Volk  eine  nach- 
haltige ödirkung  zu  üben  vermochte.  Binen  der 
beften  und  fchlagendften  ßeweife  für  diefe  ge- 
fchichtsphilofophifche  Cdabrnebmung  liefert  der 
Verlauf  der  irifchen  JVIiffion  unter  dem  deutfehen 
Volke.  Die  mehr  oder  minder  gelehrte  f  orfchung 
hat  mit  erftaunUchem  Spürfmn  den  unglaub- 
lichften  f)ypotbefen  nachgegrübelt,  um  die 
JVüfponserfolge  der  Iren  unter  unferen  Hlt- 
vordern  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Die 
einen  fabelten  von   einer  in  Verfaffungsrecht 
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und  Dogma  mit  der  fpäteren  deutfeben  Refor- 
mation fieb  berührenden  Irenkircbe1),  die  anderen 
von  einer  der  deutfeben  Rationalität  bewusst 
Rechnung  tragenden  Diplomatie  der  fränkifeben 
f)ausmeier2).  Der  vorurteilsfreien  rechts-  und 
kircbengefcbicbtlicben  forfebung  der  Deutfeben 
und  Gngländer3)  gebührt  das  Verdienft,  den 


')  80  6brard,  Die  irofebottifebe  JMiffionshircbe  1873,  und  Boni- 
fatius,  Der  Zerfförer  des  holumbanifcben  Kirchentums  auf  dem 
f cfflandc  1 882.  Dagegen  mit  Recht  Rertel,  3.Reft  der  Zeitschrift 
für  bifforifebe  Cbeologic,  1875,  8. 396 ff.  friedrieb,  Kirchen- 
gefchichte  Deutfcblands  II,  1  8.  i36ff.  Locning,  6efcbichte  des 
deutfeben  Kircbenrecbts  II,  41*  ff.,  der  in  befonders  treffender 
Qdeife  und  frei  von  dogmatifchen  6egenvorausfetzungen  die 
Hrt  der  6brardfchen  Quellenbebandlung,  vor  der  febon  friedrieb 
a.a.O.  8.142  und  CHattenbacb,  Deutfcblands  Gcfcbicbtsquellen 
im  JMittelalter  8. 1 10,  warnten,  ins  Licht  ff  eilt.  Rauch,  Kircben- 
gefebiebte  Deutfcblands  1,241,  verzichtet  auf  jede  Polemik  gegen 
6brard,  bahnt  aber  durch  feine  glänzende  Darffellung  den  Sieg 
zu  einer  Gbrard  in  Ginzelbeitcn  gerecht  werdenden  Huffaffung. 

2)  6frörer,  Zur  6efcbicbtc  deutfeber  Volhsrecbtc  im  JVIittelaltcr 
1,317  und  Hlberdingh-Cbijm,  Cdillibrordus,  Hpoffel  der  J^cdcr- 
landen  8. 45 ff.  und  6*ff.  Tgl.  Kaufmann,  Deutfcbe  6efcbicbte 
II»  272. 

3)  Locning  und  Rauch  find  hier  ebenfo  zu  erwähnen  wie  %  R.  Codd, 
8t.patrich,  Hpostle  of  Ireland,  Dublin  1864,  R.ßradfbaw  bei 
Cdaffevfcbleben,  Die  irifebe  Kanonenfammlung,  1885,  S.LXIIIff. 
und  m.  8cbultze  im  Zentralblatt  für  ßibliotbchswefen,  6.  8hcnc, 
Celtic  Scotland.  Hucb  Hrbois  de  ^ubainvillc,  Introduction  ä 
l'etude  de  la  litterature  Celtique,  und  v.  pflugh-Rarttung  in  den 
Beilagen  zur  JVIüncbencr  Hllgemeinen  Zeitung  und  in  feiner  6c- 
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Boden  bereitet  zu  haben,  auf  dem  die  (flirt- 
fcbaftsgcfcbicbtc  weiterzubauen  unternimmt. 

an  darf  nicht  nach  der  öleife  JVicbubrs 
einfach  die  älteften  Gcbcrlicfcrungcn 
eines  Volkes  über  Bord  werfen,  fondern 
man  muss  aus  ihnen  die  gcfcbicbtlicbc  Glabrbeit 
bcrauslcfen.  So  wird  der  F)iftorikcr  cbenfowenig 
die  ficiligcnlcgcndcn  des  JVIittclaltcrs  oder  die 
Lcbensbcfchrcibungcn  der  Iren  einfach  fkcptifcb 
abweifen,  aber  auch  nicht  kindesgläubig  nach  der 
ödeife  Bbrards  alles,  was  fic  berichten,  für  wahr 
halten,  fondem  in  der  fagenhaften  form  nach  dem 
gcfchichtlichcn  Inhalt  und  Kern  Husfchau  halten. 
jägas  fremdem  Binfluss  fo  leicht  zugäng- 
liche keltifche  Volksidiom  war  wie  in 
§0  Gallien  auch  in  Britannien  dem  fieg- 
rcichen  Römertum  erlegen.  Ond  wie  in  den 
rheinifchen  Landen  im  Laufe  des  fünften 
Jahrhunderts  gerade  im  Gegenfatz  zu  dem 
vordringenden  heidnifchen  Germanentum  des 
fränkifchen  Stammes  das  Cbriftentum  an  Hus- 
breitung  unter  der  romanifierten  Bevölkerung 

febiebte  dee  JVlittclaltcre  I,  paeeim  find  zu  erwähnen  wie  KöftHn, 
Die  febottifebe  Kirche,  1852,  und  Loofe,  De  antiqua  ßritonum 
8cotorumquc  cectema,  Lipe.  1 88*. 
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gewann,  infofern  es  als  letzter  F)ort  einer  unter- 
gehenden Qdelt  erfcbien1),  fo  hat  fich  nach  dem 
weftlicben  'Cell  der  britifchen  Infelgruppe  nach 
den  Bergen  von  3dales  gleichfalls  im  fünften 
jfahrhundert2)  das  Chriftentum  auf  der  flucht 
vor  den  heidnifchen  Hngeln  und  Sachfen  ge- 
wendet Merkwürdig,  dass  jene  beiden  germa- 
nischen Volksftämme,  deren  Gegenfatz  auf  dem 
feftlande  drei  jfabrbunderte  fpäter  gerade  durch 
ihre  Stellung  zum  Chriftentum  fo  ungeheuer 
verfchärft  worden  iftr  im  fünften  jfabrbundert 
am  Rhein  und  an  den  f  lüffen  und  Seen  Irlands 
die  mittelbare  Grfacbe  zu  den  fortfchritten  des 
Christentums  abgaben.  Die  Lehre,  die  palladius 
und  patrick  um  das  jfabr432  den  Iren  brachten, 
wanderte  dann  ein  jfahrhundert  fpäter  um  das 
jfabr  565  weiter  nach  Schottland,  wo  der  44jährige 
Kolumba  der  Heitere,  ein  „zweiter  Hbrabam"3), 
auf  der  kleinen  ftebrideninfel  jfona  das  Klofter 
Dy   gründete,    einen   JMittelpunkt   für   weitere 

')  Vgl.  Rauch,  Kircbcngefcbicbtc  Dcutfchlandb  I,  28. 
■)  Zimmer,  Kcltifcbe  Studien  II,  197  und  preussifebe  Jahrbücher 
IX,  27 ff.  nicht  den  örfprung  des  irifeben  Cbriftcntumö  bei 
hinauf. 

)  M»t  diefem  vergleicht  ihn  ein  Rymnue  dee  ij.^abrbundcr 
11c,  Latcinifcbc  ßymnen  deo  JMittclaltere  III,  256. 
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JVlif|ionstbatigkcit  unter  Schotten  und  Sacbfcn, 
ja  bis  bin  zu  den  Gisfcldcrn  Islands  und  der 
Sonne  Italiens.  In  eigenartiger,  durch  den 
Gcgcnfatz  zu  den  romanifierten  Hngclfacbfcn 
verfchärfter  ÖIcife  bildete  fich  hier  im  JVordcn 
unter  Iren  und  Schotten  eine  an  die  Hbteikircbc 
von  V>y  angegliederte1  )t  von  der  römifchen  in 
vielen  punkten  vcrfchiedcnc  Kircbcnvcrfaflung 
aus.  Dicfclbcn  Kreifc,  deren  hohe  wnflcnfcbaftlicbe 
rbätigkeit  fich  eine  Stimme  des  zwölften  'Jahr- 
hunderts nur  in  Hnlebnung  an  die  nach  Irland 
vor  den  Hunnen  geflüchteten  römifchen  Lehrer 
denken  konnte2),  haben  zugleich  ihrer  Kirche  eine 
eigentümliche  Husbildung  gegeben,  der  der  wirt- 
fchaftliche  Gedankenkreis  ihrer  JVIiffionsboten 
den  wefentlicbften  Inhalt  entnommen  hat 

ij^us  der  irifeben  Kanonenfammlung,  die 
im  6nde  des  fiebenten  jf^bunderts 
entftanden  ift3),  fpringen  noch  manche 

')  Bcda,  biot.  ecel.  H.  3.  |.;.   Die  Darstellung  von  f>abn,  Bon 
und  Lul.,  1883,  8.5  über  die  Husbrcitung  des  Cbri|lcntunn.  in 
Britannien  i|\  unhlar. 

2)  Die  Mitteilung  aus  dem  Leidener  Cod.  s.  XII  von  Luc.  Müller. 
Neue  "Jahrbücher  für  Philologie  XCIIL  389. 

die    Meinung    von    (flaflcrfcblcbcn .    der    die   Sammlung 
j   herausgegeben  bat. 
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Sonderzüge  der  irifeben  kirchlichen  (ßirtfebafts- 
anfebauung  entgegen»  Da  berrfchte  eine  durch- 
weg klöfterlicbe  Organifation,  fie  ftellte  einen 
Klofterbund  dar,  der  wieder  in  verfebiedene 
Sonderbiinde  zerfiel  unter  der  jedesmaligen  Vor- 
ftandfehaft  eines  ftauptklofters1)*  Geber  tau- 
fend Klöfter  waren,  wie  uns  Kolumba  bezeugt, 
in  feiner  Heimat  Irland  vorhanden2),  Ginem 
diefer  Klöfter  gehörte  auch  der  ßifchof  an,  oder 
er  ftand  wenigftens  in  gewifler  Beziehung  zu 
ihm,  war  als  folcher  von  dem  Klofterabt  ab- 
hängig3) und  nicht  im  Bejitz  einer  feften  ihm 
unterstellten  Diözefe4).  Der  Bifchof  war  eine 
Hrt  von  (Heibbifcbof  und  hatte  nur  für  die 
Bedürfnijfe  der  Seelforge,  für  die  pontipkalien, 
Sorge  zu  tragen.  Bifchöfe  gab  es  in  Irland 
demzufolge  eine  ungeheure  Zahl   patrick  allein 


')  Shenc,  Celtic-8cotland,  a  ßietory  of  ancient  Hlban,  6din- 
burgb  1 877,  II,  67. 

3)  Regula  Columbani  c.  7:  cum  apud  eeniorcs  noetros  tanta 
pluralitas  eit,  ut  milk  abbates  eub  uno  arebimandrita  ceee 
referantur. 

3)  Beda,  Riet.  ecel.  XXX,  4,  und  Vita  Cutbbcrti,  opp.  cd.  6ilcs  IT, 
c.  16  p.  258. 

*)  ßier  pflichte  ich  mit  Rüdtficbt  auf  das  von  ihm  beigebrachte 
JVIaterial  Olaflcrfcblebcn   bei  (a.  a.  O.  XL)  gegen   Loofe  a.  a.  O. 
8.  60.  61. 
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foll  deren  300  geweiht  haben,  in  fpätcrer  Zeit 
hört  man  gar  von  yoo  Irenbifchöfen').  Die 
Brledigung  aller  rechtlichen  und  wirtschaftlichen 
Obliegenheiten  gehörte  ganz  allein  den  Oberen 
der  verfchicdcncn  Kloftergruppen.  Das  (Jdirt- 
fchaftslcbcn  empfing  inmitten  der  irifchen  Kirche 
Regel  und  JVorm  nicht  von  einem  einzigen,  dem 
Diözefanbifchof  der  römifchen  Kirche,  dem 
gegenüber  Gngeborfam  von  Gregor  vXours  als 
fcblimme  Ketzerei  angefehen  wurde2),  fondern 
von  einer  Mehrheit,  der  Kloftergruppe  oder 
dem  zu  einer  Kloftergemeinfchaft  zufammen- 
gefchloflcnen  Verbände  mönchifcher  Hsketen, 
und  mochte  auch  im  Binzelfalle  der  ädille  eines 
Binzigen,  des  Hbtes,  ausfchlaggebend  gewefen 
fein,  der  Hbt  war  doch  nur  das  die  ßefchlüjfe 
der  hlöftcrlichen  Genoflenfchaft  ausführende 
Organ.  „Das  Klofter  wird  vom  Hbt  regiert, 
den  die  ßifchöfe  gemeinfchaftlich  mit  dem  Rat 
der  Brüder  erwählt  haben"  —  fo  fchreibt  der 
gelehrte  ßeda3)  —  und  „alle  priefter  forgen  in 

')  80  Green,  Che  jMahing  of  England,   London  1885,  8.285, 
mit  offenbarer  Hnlebnung  an  Codd,  Life  of  8t.  Patrick. 
J)  Gregor.  Curon.  IL  J3- 
•)  ßeda,  Vita  Cutbbcrti,  opera  cd.  6Uee  IV,  16  p.258. 
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6emeinfcbaft  mit  dem  ßifchof  dafür,  dass  die 
JYIöncbsregel  bewahrt  werde"»  jedenfalls  w- 
febien  dem  einfachen  JVIanne  des  Volkes,  mit 
dem  diefe  Irenklöfter  in  Verbindung  traten,  auch 
der  Hbtt  der  im  ]Vamen  des  Klofters  fein  Hmt 
übte,  ungleich  menfehlich  verständlicher  und 
näher  als  der  Diözefanbifcbof,  der  ein  dem 
neubekehrten  f)eiden  vollftändig  ungreifliebes 
Btwas,  die  allgemeine  Kirche,  vertrat1)  und 
in  ihrem  f^amen  Recht  und  Qlirtfchaft  beein- 
flusste.  OXclche  Wirkung  auf  das  Volk  musste 
gar  ein  Klofter  gewinnen,  das  wie  das  CClalifer- 
klofter  ßanchor2)  im  Hnfang  des  pebenten  Jahr- 
hunderts über  die  ftattliche  Hnzabl  von  2000 
JYlöncben  verfügte.  Die  Binrichtungen  orien- 
talifcher  und  namentlich  ägyptifcher  Klofter3), 
deren  Kenntnis  nicht  nur  durch  die  Lektüre  der 

')  eine  intereflante  Beobachtung  bat  friedrieb,  Kircbengefcbicbtc 
Deutfcblande  I,  203,  gemacht,  dass  die  Diplome  der  zehn  erften 
^Jahrhunderte  die  Bifcböfe  nicht  als  folche,  fondern  in  der  Regel 
als  martyres  oder  confessores  bezeichnen  —  ein  Beweis,  wie 
unendlich  langfam  die  Bifcbofswürde  populär  geworden  i|\. 

2)  8.  v.  pflugh -ßarttung,  6efchichte  des  JMittclaltcrs  I,  529,  und 
fiabn,  Bonifaz  und  Lul.  8.5. 

3)  Die  von  Varin,  Memoire  sur  les  causes  de  la  dissidence  etc.. 
Paris  1858,  widerlegte  Hnjicbt  der  JMagdcburgcr  Ccnturiatorcn 
nimmt  Cdaffcrfcblcbcn  a.  a.  O.  XXI  in  modifizierter  CQcifc  auf. 
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Kirchenväter),  fondem  auch  durch  irifchc  Pilger- 
fahrten nach  dem  Oftcn2)  fich  verbreitet  haben 
kann,  mögen  dabei  in  gar  manchen  Beziehungen 
vorbildlich  geworden  fein  für  die  Inftitutioncn 
der  Ircnklöftcr  und  jene  urfprünglichc  Bcgeiftc- 
rung  des  Orients  für  das  (Ylöncbswcfcn  über  die 
öliderftände  des  Hbcndlandes  hinweg  unmittel- 
bar auf  die  „Infcl  der  Heiligen"  verpflanzt  haben. 
Huf  diefem  ädege  haben  vielleicht  auch  die  Iren 
den  Gebrauch  des  gricchifchen  (Hortes  nanäs 
„Pfaffe "  kennen  gelernt,  das  die  Nordländer 
als  Bezeichnung  gerade  für  die  irifchen  Hna- 
choreten  Islands  bei  ihrer  Hnfkdlung  auf  diefer 
Infcl  im  Gebrauch  gefunden  haben3).  Die  Be- 
ziehungen des  irifchen  Klofterwefens  zu  dem 
orientalifchen  find  vielleicht  viel  inniger  gewefent 
als  das  dem  rekonftruicrenden  Fnftoriker  im 


')  Cnafl*crfcblcbcn  a.  a.  O.  Gerade  die  in  der  Kanoncnfammlung 
enthaltenen  zahlreichen  Citate  aue  6rcgor  von  JSazianz  fetzen 
die  Kenntnis  eines  der  entbufiaftifebften  "Vertreter  des  orienta- 
lifchen Möncbswcfcns  (f.  Loening  a.  a.  O.  I,  335)  voraus. 
:)  hahn  a.a.O.  8.  5.  Demnach  fällt  die  Hnnabme,  die  Kicsselbacb, 
Der  6ang  dee  Welthandels,  1860,  8.  152  formulierte,  dass  „das 
curop.üifcbc  JVlönchslcbcn  in  feiner  Bntftcbung  wie  in  feiner  6nt- 
wichclung  mit  dem  ajiatifchcn  wenig  oder  nichts  gemein  hat". 
*)  Kluge,  etymologifches  Cdörtcrbucb  S.  281.  Die  Bezeichnung 
„papt". 
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neunzehnten  Jahrhundert  naebzuweifen  gelingt. 
Die  eigenartige  Stellung  der  Klofterbifcböfe 
findet  wohl  in  diefen  Beziehungen  ihre  Gr- 
klärung.  Denn  gerade  die  aus  Laien  gebildeten 
orientalifchen  Hsketengenoflenfcbaften  bedurften 
zur  Verrichtung  des  Gottesdienftes  befonderer 
im  Klofter  angeftellter  Geiftlicben1),  denen  alfo 
die  Xrenbifchöfe  entsprochen  hätten,  Huch  das 
fällt  ins  Gewicht,  dass  jene  älteften  JVIöncbs- 
regeln2)  keine  ßeftimmungen  über  die  Stellung 
der  Klofter  zum  Diözefanbifchof  enthielten,  alfo 
für  die  Kongregationen  der  Iren  fccinen  fremd- 
artigen Rechtsftand  verbindlich  machten. 

jj^ueb  in  einzelnen  wirtschaftlichen  ße- 
ftimmungen der  irifchen  Kanonenfamm- 

^jlung  finden  jich  der  den  älteften  orien- 
talifchen JVIönchsregeln  verwandten  Züge  genug. 
Ulk  hier  kein  JYIitglied  der  Genoffenfchaft  Sigen- 
tumsrechte  befitzt  3)t  fo  befitzt  auch  der  Hbt 
oder  ßifchof  im  Irenklofter  keine  'Ceftierfreibeit 

')  ^ob.  Casaianua,  De  institutiB  Cocnobiorutn,  und  Bingbam, 
Hntiquitka  VI.I,  C2  §8  (II,  337 ff.).     Tgl.  Locning   a.a.O. 

2)  So  die  dc9  Bafiliim,  L.  Potstcmus,  Codex  Rcgul.  JVIonagt.  cd. 
Brodüc,  Hug.  Vindon.  1759, I,  67 ff.  Vgl.  Locning  a.  a.  0. 1. 335. 

3)  Ca99ianuB,  De  inatitutis  Cocnobiorum  IV,  5,14.  X,  22. 
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über  das  kirchliche  Gigcntum').  Und  wenn  es 
feheinen  follte,  als  ob  die  Grlaubnis,  das  per- 
fönliche  Eigentum  davon  auszunehmen,  einen 
GQidcrfprucb  zu  der  orientalifchen  JVIönchsrcgcl, 
wonach  das  durch  Landarbeit  Grworbcnc  dem 
Kloftcr  gehört,  enthielte,  fo  beschränkt  eine  irifchc 
Synode  die  Dispofitionsfäbigkcit  des  ßifchofs 
auf  perfönliche  Gebrauchsgegenstände2). 

lilt  doch  auch  im  pachomianifchen 
JVlönchstum  die  Bcftimmung,  dass  der 
[einzelne  JVIcnfch  nicht  einmal  die  Hrbcits- 
utcnfilicn  fein  eigen  nennen  darf  und  feine  Klei- 
dung ftets,  wenn  fic  fchmutzig  oder  unbrauchbar 
geworden  iftt  zurückzugeben  hat3). 

ine  von  der  fonftigen  kirchlichen  CHirt- 
fchaftsfitte  aber  vollftändig  abweichende 
Praxis  befolgte  die  irifche  Kirche  in  allen 

')  Irifche  Kanonenfammlung  XLI,  i,  3,  5. 
*)  Gbcndort  XU,  2b:  „epiecopo  liceat  comtnendarc  vestimentum, 
quo  utitur,  et  agipam  et  taxam.  für  agipahonjizicrcicbaecopa,  die 
fcldflafchc,  taxa  ftebt  flcbcr  für  toxa:  Du  Cange  febreibt  darüber: 
Coxa,  etragulum  c  groseo  panno.  papiaa:  „etragulum,  vestie, 
quac  Coxa  dicitur".  6rimlaicu8  in  regula  oolitar.  cap.  50:  „suffi- 
ciant  autem  eis  etramenta  lectorum,  marta  et  ciliciutn,  eagum,  \>cl 
Coxa  et  capitalc".  Hlfo:  Kleid,  fcldflafchc  und  Bettdecke. 
a)  Tgl.  6rützmacbcr,   pachomiue  und   dae  ältere  Kloftcrlcbcn, 

1896,   8.  132  f. 
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fragen,  die  mit  einer  Vermehrung  des  kirchlichen 
ßefitzftandes  in  Verbindung  ftanden.  Hier 
herrfchte  wenigftens  der  'Cbeorie  nach  eine  faft 
modern  gemahnende  Liberalität,  Sinmal  wird 
als  äusserfte  Grenze  der  ßegräbnisgebührt  die 
im  'Codesfalle  an  die  Kirche  geleiftet  werden  follt 
der  Cdert  einer  Kuh  feftgefetzt1),  ein  andermal 
wird  geradezu  beftimmt,  dass  der  Schuldner 
dem  Gläubiger  ausser  der  geliehenen  Summe 
auch  noch  einen  Zins  zu  entrichten  hat  mit 
dem  naiven  Zufatz2),  dass  der  „menfcblicbe" 
Gläubiger  keine  Verzinfung  beanfpruchen  dürfte, 
der  „unmenschliche"  dagegen  20%  einzuziehen 
berechtigt  ift  —  ein  intereflanter  fingerzeig 
für  alle  theoretifchen  und  praktifchen  Hnhänger 
des  kanonischen  Zinsverbotes,  Hber  es  ift  klar, 
dass  die  Kirche  als  Vertreterin  der  (Vlenfchlichkeit 

')  Sbendort  Lib.  11,14.15,  bei  CQaflferfcblcben  8.16,  f.  auch 
feine  einleitung  S.  LVIsq. 

*)  Lib.  XXXIV,  5.  Ich  citicre  wörtlich:  „debitor  reddat,  quantum 
rata  solvit  et  quantum  fatigatus  crit  (sc.  creditor),  si  autem 
bumanus  fucrit,  rata  non  quacret  usuram,  nisi  tantum  quod 
solvit  rata,  et  quantum  fatigatus  crit,  sin  vero  inbumanus 
fucrit,  uno  anno  creseit  usura,  et  omne  debitum  reddat,  et 
quintam  partem  debiti  in  omni  mensc  uniue  anni,  d.  b.  nach 
meinem  Dafürhalten,  dass  die  Rohe  des  Zinfcs  aufs  *Jabr  be- 
rechnet wird  (unabhängig  von  dem  Rüchzablungstcrmin). 
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unmöglich    dulden    konnte,    dass    jic    zu    den 
„inbumani  creditorcs"  gerechnet  würde. 

öchft  charaktcriftifcb  für  die  Hrt,  wie 
unter  den  Iren  die  hirchlichc  Hrmcn- 
pflcgc  gehandhabt  wurde,  find  ver- 
schiedene Kapitel  des  42.  Buches  der  Kanoncn- 
fammlung.  Da  fuchte  man  der  allzugrossen 
Ausbeutung  der  frommen  Gläubigkeit  dadurch 
zu  ftcucmr  dass  man  den  JVIöncben  nur  dann 
die  Untcrftützung  eines  Bettlers  geftattetc,  wenn 
diefem  eine  Bmpfehlung  von  feiten  irgendwelcher 
katbolifchen  Verwandten  zur  Seite  fteht1).  (Helch 
ein  Gcgcnfatz  felbft  gegen  die  verwandte  Ver- 
ordnung des  Konzils  von  Chalcedon  (c.  11  )r 
die  zur  Bmpfehlung  eines  unterftützungfuchen- 
den  fremden  das  Zeugnis  des  Diözcfanbifchofs 
forderte ! 

flwfo  in  den  irifchen  Bussordnungen 
£  finden  fleh  ähnliche  Grundzüge,  JYIab- 
^nungen    zur   Gnterftützung   Unglück- 


licher und  hungernder  Reifender2);  aber  wenn 

')  Kanonenfammlung  XHI,  25:   qui   ambulat   intcr  fratrea  in 
forma  egentia,  petena  aliquaö  res,  non  reeipiatur  a  fratribua, 
niai  commendetur  ab  aliquibua  cognatia  catbolicia. 
*)  Canonca  fiibcrnenaca,  de  jeetione  c.  1.     (Cdaflfcrfcblcbcn,   Die 
Buaaordnungcn  der  abendlä'ndifcben  Kircbc  p.  141.) 
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auch  Hlmofengeben  als  eine  f  orderung  der  Busse 
gilt1),  als  Kern  der  Hrmenpflege  erfebeint  auch 
hier  die  private  Cdobltbätigkeit,  deren  durch- 
aus freiwilliger  Charakter  genügend  und  aus- 
drücklich gewahrt  ift2)t  und  keineswegs  alle 
Gaben  wurden  von  der  fo  wenig  habgierigen 
Kirchengem einfebaft  angenommen 3). 

cbliesslicb  erbebt  jicb  die  irifebe  Kirche 
gar  zu  dem  Satze,  dass  der  Hlmofen- 
fammler  fieb  nicht  an  die  Kirche,  fondem 
an  den  König  und  die  Gemeinde  wenden  folle«). 
f)ier,  auf  wirtfebaftlicbem  Gebiet,  könnte  man 
der  jVIeinung  Bbrards  einen  Schritt  entgegen- 
kommen, obwohl  er  felbft  nach  diefer  Seite 
feine  Zbtft  nie  zu  ftützen  gefucht  bat.  6s  ift 
bekanntlich  die  Reformation  gewefen,  die  den 
Gedanken  einer  weltlichen  Gemeindearmenpflcge 
proklamiert  bat.  önd  hier  ift  es  die  alte  irifebe 
Kirche,  die  bereits  die  Cdürdigkeit  der  Hlmofen- 
empfänger  zur  Grundlage  der  Cdobltbätigkeit 

')  Gbendort  p.  1 1. 

z)  Odilhins,  Concilia  JMagnae  Britanniac  et  ßiberniae  I,  a. 
*)  ßarduin  I,  1788.     CQaflcrfcblcben,  Bussordnungen  p.  122. 
*)  Kanonenfammlung   cap.  26:    si    quis   colligit   peeuniam   sub 
nomine  miscricordiae,  non  audeat  spoliare  ecelesiam  Dci,  sed 
reges  et  plcbcs,  quibus  melius  est  dare,  quam  recondere. 
190 


macht  und  dcmgcmäss  die,  welche  Gaben  bei- 
fchen,  an  Staat  oder  Kommune  verweift. 

lic  Bcftimmungcn  endlich,  die  von  den 
irifchen  Synoden  in  fragen  des  6rb- 
reebts  getroffen  worden  findt  entbehren 
gleichfalls  jenes  bässlichen  Bcigcfcbmackcs,  dass 
unter  allen  Gmftändcn  eine  Vcrgrösscrung  des 
Kirchengutes  erftrebt  werden  muffe,  hierbei 
werden  nun  zwar  die  Verfügungen  des  mofaifeben 
Gcfctzcs  eingcfchärftr  vermöge  deren  die  leib- 
lichen Brbcn  die  allein  Brbberechtigten  find'), 
hierbei  wird  die  'Ccftierfrcibeit  der  frauen  über 
Immobilien  im  Intercflc  der  familie  auf  Grund 
der  Kirchenväter  an  die  Zuftimmung  der  Ver- 
wandten geknüpft,  und  nur  im  falle  diefe  erfolgt 
iftt  darf  die  Kirche  die  Grbfcbaft  annehmen2); 
auch  der  Kranke  kann  nur  über  feine  JVlobilien, 
nicht  über  feine  Grbäcker  zu  Gunften  der  Kirche 
Verfügungen  treffen 3).  In  Cdahrheit  finden  wir 
aber  hier  eine  Hnerkennung  des  beimifeben  Brben- 
wartrechtes  vorr  das  auch  im  fkandinavifchen 


•)  Kanoncnfammlung  Üb.  XXXII,  co. 

*)  Gbcndort  cap.  20:   „si   taeucrint   propinqui   carum,    Domini 

erit,  quod  dabunt,  ein  autem,  irritum  erit". 

*)  6bcndort  cap.  22. 
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JSorden  Vergabungen  an  die  Kirche  zum  Nach- 
teil des  echten  Srben  nur  ausnahmsweise  ge- 
ftattete  und  fehr  erfchwerte1).  Huch  die  JVlaximal- 
grenze  der  'Ceftate  an  die  Kirche  hat  die  irifche 
Kirche  auf  ein  Drittel  der  Brbfchaftsmafle  feft- 
gefetzt,  ohne  dabei  den  Staat  zu  vergeffen,  dem 
gleichfalls  ein  Drittel  gebühre,  fo  dass  den  recht- 
mässigen erben  das  ihnen  zukommende  Drittel 
kirchenrechtlich  gejichert  erfcheint2).  Gleich  ein 
Gegenfatz  zu  den  Hnfchauungen  des  innerhalb 
der  römifchen  Kirche  erwachfenen  Salvian:  „(der 
fein  Vermögen  feinen  Kindern  hinterlasse  ftatt 
es  der  Kirche  zu  fchenken,  der  handelt  gegen 
den  Olillen  Gottes"3). 

urwahr ,    diefe    wirtfehaftspolitifchen 
Grundfatze    umfehreiben   exakter   und 
zutreffender,  als  das  die  tbeologifch- 
kirchenrechtliche  phrafe   vermag,   die   in   fleh 

')  K.JVIaurcr,  Island  8. 365  ff.,  und  über  den  fiauptzebnt:  Hbb. 
d.  JMüncbencr  Hkad.  Kl.  1  Bd.  13  Hbt.2  8. 288  ff.  Dadurch  wird 
Stobbts  Leugnung  des  erbenwartreebts  im  islä'ndifcbcn  Recht 
widerlegt  (privatreebt  II,  1 1 2  n.  18).  Die  Behauptungen  von 
Bcfeler,  Die  Vergabungen  von  Codes  wegen  nach  dem  älteren 
deutfeben  Rechte,  6öttingcn  1835,  verdienen  wohl  heutzutage 
kaum  mehr  crnftlicbe  Beachtung. 

*)  Kanoncnfammlung  XXXII  cap.  13.  14.  22  und  XLVIII,  ib. 
3)  Salvian  adversus  avaritiam  III,  277. 
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gcfchloffcnc  ßcfondcrhcit  irifchcn  Kirchcntums. 
Der  Mittelpunkt  des  gefamten  an  die  Kirche 
angegliederten  Lebens  ift  das  Kloftcr,  nicht 
der  in  und  unter  dem  klöfterlichen  Verbände 
wirkende  allein  auf  die  Scclforgc  befchränkte 
Bifchof,  deflen  Vcrwaltungstbätigkcit  nicht  an 
eine  feft  umgrenzte  Diözcfe  geknüpft  erfcheint. 
Die  klöfterliche  Gcmcinfchaft  ftcht  aber  nicht 
in  einer  Linie  mit  irgendwelchen  mehr  oder 
minder  lofe  gebildeten  Korporationen,  fondem 
erfcheint  wie  eine  ncugcfchajfcne  Stammesge- 
nojfcnfchaft,  ein  weitverbreiteter  und  in  fich 
gcfchloflcner,  einheitlich  regierter  Verband.  JVIan 
hat  die  Hebte  geradezu  als  die  F)äupter  der  neu 
fich  bildenden  familien  bezeichnet1)»  j(cc^cn" 
falls  war  die  Kirche  Irlands  auch  fozial  ver- 
fehieden  von  der  des  übrigen  Gngland,  mit 

•)  Dicfc  Hnficbt  führt  nicht  immer  klar  und  durcbficbtig,  aber 
doch  böcbft  einleuchtend,  offenbar  mit  Hnfcbluee  an  Codde 
Cinlcitung  (Life  of  8t.  patrick)  aus:  Green,  Che  JMaking  of 
6ngland  p.  284—  286,  vgl.  p.284:  „in  otber  countrice  of  tbe 
CQest  cndowmcnte  of  Und  feil  to  tbc  local  eburebes  ae  tbey 
feil  to  guilds  and  voluntary  civil  eocictica  of  a  eimilar  claee, 
and  tbese  cndowmcnte  eet  tbcm  in  tbe  eamc  rank  of  local 
corporatione.  In  Ircland  tbc  grants  given  to  tbe  new  mona- 
eterics  and  tbcir  superiore  raieed  tbe  abbot  into  tbe  bead  of 
an'artificial  clan". 


der  möncbartigen  Grundlage  verband  fich  eine 
durchaus  ftammgenolfenfcbaftlicbe  Struktur 
des  irifeben  Kircbentums.  Gnd  diefe  Klofter- 
kirebe,  feind  aller  Brbfcbleicberei  und  aller 
allzu  gewinnfücbtigen  klerikalen  Bigentums- 
gelüfte,  meint  es  aufrichtig  mit  der  Hrmut,  fo- 
fern  fie  JVIüssiggang  ausfcbliesst  und  nicht  auf 
einen  an  Zelotismus  gemahnenden  Glaubens- 
übereifer fpekuliert.  Sie  achtet  die  Rechte  der 
natürlichen  Grundlage  des  Volkslebens,  der 
familie,  ebenfo  wie  fie  den  ßefugniffen  der 
öffentlichen  Gewalt  den  <nirtfcbaftsbezirk  zu- 
weift, auf  dem  fie  allein  zu  walten  berechtigt 
ift-  CClert  und  Bedeutung  der  Hrbeit  für  die 
Genoffenfchaft  ift  ebenfo  gewürdigt,  wie  die 
Nutzbarkeit  des  in  rechtmässiger  SCIeife  er- 
worbenen Vermögens1).  ]YIan  könnte  fagen: 
diefe  Kirche  zeigt  eine  weitherzige  JYIilde,  einen 
freien  Cdeltfmn,  der  durch  alle  ^Handlungen  der 
Jahrhunderte  hindurch  die  JVährkraft  der  beften 
Brfolge  des  Chriftentums  geblieben  ift.  frei- 
lich, die  Schwäche  der  Stärke  liegt  auf  der  FJand: 

')  Vielleicht  ift  in  der  Clntcrfchcidung  der  inhumani  creditorcs  von 
den  humani  fchon  eine  Ginwirkung  rötnifch- kirchlicher  6rund- 
fätze  auf  ein  urfprunglich  heimifches  Rcchtsgcbict  zu  erkennen. 
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jede  Richtung  des  Lebens,  die  allcö  geben  und 
liegen  lässt,  wie  es  gebt  und  liegt,  öffnet  der 
barten  Qlillhür  die  übore  oder  läuft  fclbft 
Gefahr,  inmitten  des  wirren  Durcheinanders 
der  Gcgcnfätzc  über  den  Grfolg  des  Hugcn- 
blicks  die  Grfolgc  der  Dauer  hinzugeben.  Vor 
der  Logik  der  Gcfchichte  hält  kein  präcedenz- 
fall  ftand. 

fä\n  dem  gcfchildcrtcn  Hnfcbauungskrcifc 

®  des  Hltircntums  find  die  JVIänncr  beran- 

^jgewaebfen,  die  den  Stämmen  der  Ger- 


manen zuerft  die  chriftUchc  Kirche  und  ihre 
Binricbtungcn  lieb  machen  follten. 

clchcr  Beweggrund  dieirifchen  Glaubens- 
boten nach  dem  feftland  getrieben  bat, 
wer  will  es  endgültig  entscheiden.  Die 
meiften  neueren  Gefcbicbts  werke1)  reden  beftän- 
dig  von  der  grossen  unbezwinglichen  Citlander- 
luft  des  irifchen  Volkes;  vermutlich  fchwebt  ihnen 
dabei  die  Grinnerung  an  die  Wanderung  der 


')  80  auch  v.  pflugh-ßarttung,  6cfcbicbtc  dcö  (Mittelalters  1, 500 
mit  offenbarer  Hnlcbnung  an  COalafrid  Strabo  —  die  Iro- 
Scbottcn  wollten  „peregrinen  auf  der  CClelt  fein",  und  Lamprccbt, 
Dcutfcbc  6cfcbicbtc  I,  351:  „6alluo  blieb  im  Lande  trotz  bri- 
tifeben  COanderdrango". 
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Keltenftämme,  die  jicb  feit  dem  fiebenten  vor- 
chriftUchen  Jahrhundert  über  Italien,  die  Balkan- 
halbinfel  und  Kleinafien  ergoss1^  vor,  möglicber- 
weife  geben  aber  auch  diefe  Heusserungen  auf 
den  Reichenauer  Hbt  Cdalafrid  Strabo  (f  849) 
zurückt  der  erklärte,  den  „Schotten  fei  die 
ftlanderfucbt  geradezu  zur  zweiten  f^atur  ge- 
worden"2), Hndere  erachten  es  für  eine  über- 
wundene irrige  Huffaflung,  dass  der  Drang  nach 
JYRfpkmstbätigkeit  die  Iren  auf  den  Kontinent 
getrieben  habe3),  JYIir  will  indeflen  diefe  Huf- 
fajfung  gar  nicht  fo  irrig  erscheinen,  hat  ja  doch 
auch  der  ältere  Kolumba  die  JVIifjion  in  Schott- 
land entfaltet4),  fo  dass  alfo  die  ßekehrungs- 
arbeit  keineswegs  ausserhalb  des  Gedanken- 
kreifes  der  irifchen  Klofterkirche  gelegen  hat5), 

')  Vgl.  dazu  Contzcn,  Die  Wanderungen  der  Kelten,  Leipzig  1861. 

2)  De  JVüraculis  S.Galli  11,47:  „Scottorum,  quibus  consuetudo 
peregrinandi  jam  petie  in  naturam  converea  est".  JVIon.  6crm. 
8.  S.  H,  30. 

3)  So  (Halter  Scbultze  in  Gebbards  ßandbueb  der  deutfeben 
Gefcbicbte  I,  140.  Üdalter  Scbultze  ftebt  offenbar  unter  dem 
Bann  der  oben  erwähnten  Hlberdingh-Cbijmfcben  Cbcfc,  wenn 
er  den  Kolumba  auf  Veranlagung  des  franhifeben  Königtums 
JMiflionepredigten  unter  den  Germanen  halten  läest. 

4)  JSacb  O'Donncl,  Vita  Columbae  II,  24.  25.  26  bewusst. 

5)  Hucb  Rauch,  Kirchengcfchichtc  I,  241  u.  242  windet  fleh  um 
diefe  frage.   6r  will  offenbar  heine  JVhflionsgcdankcn  als  Cricb- 
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9  ift  zunacbft  wohl  zweifellos,  dass 
die  in  der  Ircnkircbc  vorhandene,  mit 
dem  Gcift  deo  örmönebstums  überein- 
ftimmende  JVcigung  zur  Hskcfc  und  Sclbft- 
kafteiung  die  Blicke  der  Kloftcrgenoflcn  vor 
allen  Dingen  auf  unwirtliche  Waldgegenden 
gerichtet  bat'),  wie  ja  auch  die  Kolonifa tions- 
arbeit  der  JVlöncbsordcn  des  F)ocbmittelalter9t 
der  prämonftratenfer  und  Cifterzicnferr  durch 
asketifche  Stimmungen  bceinfluset  worden  iftt 
und  wie  noch  im  achtzehnten  j(aDrkundert 
Rouflcau  fein  krankhaft  verftimmte9  Gemüt 
au9  der  Kultur  in  die  3dildni9  geflüchtet  hat. 
ie  immer  ift  dann  auch  diefe  Hu9- 
wanderung  jedenfaÜ9  mit  durch  den 
Zuwachg  der  Bevölkerung  beeinflu99t 

federn  der  Reife  Kolumbas  nach  dem  fcftlandc  gelten  laffcn, 
obwohl  doch  febon  offenbar  der  Rat  der  Rcclufa,  über  das 
Meer  zu  ziehen,  die  Hufforderung  zur  Kontincntalmiffion  ent- 
hält, für  den  Gcgcnfatz,  den  hauch  8.  i<\x  in  dem  Satze  aus- 
drücken möchte:  „ IMifponsgcdanhcn  feheinen  nicht  ins  Spiel 
genommen  zu  fein,  eher  die  Hbficht,  unter  den  cbrifUicben  Völ- 
kern des  fcftlandcs  als  Prediger  mönebifeber  frömmigheit  zu 
wirh.cn",  fehlt  mir  wenigftens  jedes  Verftändnis.  dill  man  denn 
bcifpiclswcife  die  fpätcren  Bemühungen  des  Bonifatius  unter  den 
Germanen  dann  auch  als  heinc  JVliffion  bezeichnen?  JMir  febeint 
der  ganze  Streit  eher  ein  Streit  um  CQorte  als  um  die  Sache. 
')  So  auch  Shcne,  Celtic-Scotland,  1877,  II,  227 ff. 
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worden,  Qlenn  es  feftftebtt  dass  im  jiebenten 
jfabrbundert  die  gefteigerte  Zunahme  der  fami- 
Uen  Jicb  fo  bemerkbar  machte,  dass  die  Volks- 
genoflen  ohne  Schwierigkeit  im  Bereich  diefer 
familien  über  den  fechften  6rad  hinaus  heiraten 
konnten  und  dass  man  zu  mancherlei  Huf- 
teilungen des  Landes  und  weitgehenden  Bin- 
hegungen  der  Grundftücke  Zuflucht  nehmen 
musste1),  fo  ift  es  felbftverftändlicb,  dass  auch 
im  Husgang  des  fechften  Jahrhunderts  fchon 
diefe  JYIebrung  der  Bevölkerung  in  Irland  ge- 
fühlt worden  ift.  JVur  dass  noch  nicht  der 
rechtliche  JViederfcblag  der  vollzogenen  fozialen 
Handlung  eingetreten  war. 

ir  wiflen  überdies  aus  einem  Brief,  den 
Beda  im  J^bvc  734  an  den  Bifchof 
Bcgbert  von  York  gerichtet  hat,  dass 
die  Söhne,  die  nicht  mit  Land  ausgeftattet 
werden  konnten,  „ftatt  für  ihr  Vaterland  zu 

')  "Vgl.  Lavcleye,  De  la  propriete  et  de  sca  formes  primitives, 
1 891,  p.  290.  Seebobm,  Che  tribal  Community  in  Älalcs.  und  Che 
Gnglisb  villagc  Community,  deutfeb  von  Cb.Bunfcn,  1885,  p.  150. 
CCl.XHsbley,  Das  Studium  der  CClirtfcbaftsgefcbicbte  (Beilage  zur 
^unebener  HUgcmeinen  Zeitung  1894  ]Sr.  190  8.5)  findet  gerade 
in  Sccbobms  forfebungen  mit  Recbt  die  lebenswabrftc  Schilde- 
rung der  Gntwichclung  der  englifeben  Landbevölkerung. 
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kämpfen*',  über  das  JVlecr  hin  auswandern'). 
Zunächft  ift  das  nun  ja  für  das  achte  j)anr_ 
hundert  und  für  die  Kirchcnvcrbältnififc  des 
gefamten  Britannien  konftatiert;  allein  wenn 
ein  fo  umfichtigcr  Kenner  englifcher  Dinge,  der 
der  Zeit  denn  doch  noch  etwas  näher  ftcht  als 
wir,  fo  urteilt,  fo  dürfte  die  Hnnabmc,  die  mit 
ihm  in  der  Gcbcrvölkcrung  einen  der  Gründe 
zur  Wanderung  der  JYIöncbsfcharcn  von  den 
britifchen  Infcln  nach  dem  feftlande  erkennen 
will,  keineswegs  allzufcbr  in  der  Luft  fchweben. 
ie  man  in  der  ßevölkcrungsfteigerung, 
die  nicht  jedem  Stammcsgenoflen  mehr 
den  genügenden  )Vabrungsfpielraum 
übrigliess,  den  noch  durchaus  nicht  hinlänglich 
gewürdigten  Grund  fehen  kann,  der  gar  oft  den 
Einzelnen  ins  Klofter  trieb,  fo  wird  man  über- 
haupt faft  alle  grösseren  Volkszüge  der  mittel- 
alterlichen Cdelt  ins  letzte  hierauf  zurückzu- 
führen haben.  Sind  doch  beifpielsweife  auch 
die  Heerfahrten  der  ödikinger  nach  neueften 
forfchungen  durch  die  Clebervölkerung  Däne- 
marks   im    neunten    jfanrbundert    veranlasst 

•|  ßedae  cp.  ad  ecgbcrtuin  (Steveneon,  ßedae  opcrall,  206.218). 
"Vgl.  Lingard,  Hltcrtümcr  S.82. 
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worden  ')♦  JVIebr  noch  als  in  der  Gegenwart 
erfchien  jenen  Zeiten  und  JNIenfcben  beim  Bin- 
tritt  einer  Gebervölkerung  die  Huswanderung 
als  das  einzige  und  bequemfte  Hllbeilmittelr 
das  ja  febon  piaton  als  das  Reinigungsgift 
gefellfcbaftlicben  Krankbeitsftoffes  gepriefen 
hatte2).  JVacb  dem  Gefetze  ,  dasst  wo  Raum 
und  Boden  zum  Leben  iftt  die  Keime  desfelben 
dortbin  treiben,  find  auch  die  Scbaren  irifeber 
JYIöncbe  feit  dem  Hnfang  des  fiebenten  jfato- 
bunderts  über  das  JNIeer  gezogen,  um  eine  neue 
Stätte  zukunftsreicher  'Cbätigkeit  zu  erlangen. 

H]em  ausgefproebenen  Kolonifationsver- 
ftändnis  der  Iren  musste  zudem  klar 

ü]  werden,  dass  der  Boden  des  erften 
irifeben  Koloniallandes,  Schottlands,  das  zumal 
im  J^ordweften  unter  den  SHetterftürmen  eines 
rauben  Klimas  unfaglicb  zu  leiden  batte  —  man 
bat  berechnet,  dass  Dreiviertel  des  febottifeben 
Bodens   überhaupt  unkultivierbar  find3)  — 

')  8teen|trup,  JSormannerne,  Kjocbenbavn  1876. 

*)  De  legg.  V,  735. 

3)  70,i4°/0:  vgl.HgriculturalReturns,  1 892,  CafclXXV  S.70 u.71 

und  CafelHI  8. 36u.  37.    Im  einzelnen  ift  auch  heranzuziehen 

Älildner,  Die  Crofters  und  Cottars  in   den  Rochlanden  und 

Infein  Schottlande,  Rallenfer  Diflertation  1893,  8.5. 
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keineswegs  durch  die  ftojfnung  dauernder  6r- 
folgc  die  mübcvollc  Hrbcit  der  Gegenwart 
verlohnte.  Qnd  wiederum  wandten  fich  die 
Blicke  der  Iren  nach  der  ferne  bin,  wo  fich 
die  Möglichkeit  botr  durch  f  leiss  und  übatkraft 
über  eine  extcnjive  ädeidewirtfebaft  hinauszu- 
kommen. (Nichts  zieht  den  JYIenfcbcn  ftärker 
hinaus  aus  feinem  Vatcrlande  und  aus  feiner 
freundfehaft  in  das  ungewifle  Schickfal  eines 
fremden  Landes,  als  wenn  er  inne  werden 
mussf  dass  fclbftverlcugncnde  treue  Hrbeit  in 
der  fteimat  nicht  mehr  die  ßürgfehaft  hin- 
reichender erfolge  zu  bieten  vermag.  Cdallen- 
fteins  Gedanke:  „ödenn  ich  nicht  wirke  mehr, 
bin  ich  vernichtet"  ift  vielleicht  zu  allen  Zeiten 
der  JVIcnfchengefchichte  der  übermächtige  Hnfporn 
zur  Auswanderung  und  zur  Kolonifation  ge- 
wefen.  Qnd  mehr,  als  es  fo  obenhin  febeinen 
magr  ift  die  Rolle,  die  ein  Volk  in  der  Kolonial- 
politik fpielt,  bedingt  durch  die  eigenartige 
JVatur  feines  FJeimatlandes. 

ebliesslicb  aber  fpielt  bei  der  Auswande- 
rung der  |VIif|ionsboten  nach  dem  feft- 
Pjland  meines  Grachtens  auch  die  politifche 
Konftellation  in  Britannien  ihre  Rolle.    Huf 
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der  flucht  vor  dem  vordringenden  nordifchen 
CCIikingertum  zogen  jene  JVIänner  auf  weiter 
Pilgerfahrt  in  die  fremde1);  die  von  den 
Hngelfachfen  zurückgedrängten  keltifcben  Qr- 
bewobner  waren  es  ja,  die  in  der  Bretagne  eine 
neue  fichere  FJeimat  fuchten  und  fanden2)-  Ond 
gerade  der  jüngere  Kolumba  erwuchs  in  dem 
mönchreichen3)  Klofter  Bancbor,  das  im  engen 
t^hal  am  [Mordende  der  JYIenaiftrasse  lag«),  wo 
die  Bevölkerung  von  3dales  in  heftigem  Dafeins- 
kampf  mit  den  Hngelfachfen  gerungen  hat. 
Kein  Qlunder,  dass  er  ebenfo  wie  feine  Stammes- 
genossen aus  dem  Cdeften  das  kampfdureb- 
wogte  Slaliferland  verliess,  um  in  einem  anderen 


')  Daea  Kolumba  ftets  national-irifcb  fühlte,  beweift  jener  Brief, 
den  er  von  Luxeuil  aus  an  Bonifaz  III.  febrieb,  ep.  i   8.  24  f. 

2)  VgL  dazu  *$.  Lotb,  L'emigration  Brctonne. 

3)  Beda  II,  2:  „Die  BewobtKr  dee  CQalcfifcben  Klofters  Bangor 
waren  in  lieben  .Abteilungen  gefondert,  jede  von  300  perfonen. 
fämtlicb  Kunftarbeiter  und  ßandwerher'.  f>üllmann,  tlrfprünge 
der  Kircbenverfaflung  des  Mittelalters,  1831. 

4)  J^acb  Loening,  Kircbcnrccbt  II,  415.  liegt  Bangor  in  Qlftcr 
in  Irland,  und  auch  Bbrard,  Bonifatius,  der  ZerftÖrcr  des 
holumbanifcben  Kircbentums,  188.2,  S.  2  Hnm.  2,  nimmt  feine 
Meinung  (Irofcbottifcbc  JMiflionshircbc  8.16),  dass  Bangor  in 
«Ctlalca  liege,  zurück.  6s  fei  vielmehr  ein  gleichnamiges  in  Irland 
füdlicb  von  Bclfaft  gelegenes  Klofter.  Pflugh-fiarttung  a.  a.  O. 
I,  52p  entfebeidet  ftcb  für  Slales. 
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Land  als  Diener  des  Glaubens,  eigener  Heiligung 
und  Kafteiung  und  der  Kolonisation  wirkfam  fein 
zu  können.  Gerade  bei  den  JVIöncbcn  in  GHalcs 
war  jene  übertriebene  Hrbcitfamkcit  zu  F)aufc,  die 
den  Biographen  des  Orden sftiftcrsr  des  heiligen 
David,  zu  den  (üorten  veranlasste:  „  jfeder  muss 
fein  eigener  Ochfc  fein"  —  denn  ohne  ticrifche 
frilfe  wurde  die  fcldarbcit  verrichtet1). 

n  dem  Südoftcn  Irlands,  dem  heutigen 
Lcinftcr,  wurde  Kolumba  in  den  vier- 
ziger jfabren  des  fechften  Jahrhunderts 
geboren2).  Ulk  fpätcr  Ulrich  von  Hütten  fich 
trotz  der  ^bränen  feiner  JVlutter  endgültig  los- 
fagte  von  allem,  was  ihm  für  den  Reft  feiner 
Tage  ein  friedliches  Dafcin  hätte  gewähren 
können,  fo  zog  auch  Kolumba,  ohne  auf  die 
Thränen  feiner  )V[utter  zu  achten,  die  Strasse, 
die  ihm  als  der  Cdeg  des  F)eils  erfchien3).  Sein 
Biograph  jfonas  erzählt,  dass  feine  JVIutter 
weinend  auf  dem  Boden  liegt  und  dass  er  über 
Schwelle  und  JVIutter  hinwegfehreitet  mit  dem 

')  Riccmarcb,  cd.  Reco  p.  127. 

:)  hauch.  Kircbcngcfcbicbtc  I,  z^t  n.  1,  rechnet  ale  Geburtsjahr 
die  Zeit  um  5-^0  aus,  eichen,  Syflcm  8.461,  giebt  das  7ahr5^3. 
•)  Vita  8.  Columbani  c.  8.     (Mabillon,  Acta  II.  5—29.) 
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JYIattbäuswort:  n^er  Vater  oder  JVIutter  mehr 
liebt  denn  mich,  der  ift  meiner  nicht  wert44.  Die 
Verfe  fjuttens  kennzeichnen  fo  fehr  auch  Kolum- 
bas  Situation,  dass  fie  hier  nicht  fehlen  follen: 

„Ton  CClabrbclt  will  icb  nimmer  lan, 
Das  foll  mir  bitten  ab  kein  JVlann, 
Hucb  febafft,  zu  ftillen  mieb,  kein  Slcbr, 
Kein  Bann,  kein  Hebt,  wie  faft  und  febr 
JVIan  mieb  damit  zu  febrecken  meint. 
Cdlewobl  meine  fromme  JVIutter  weint, 
Da  icb  die  Sacb  bätt  gefangen  an: 
6ott  woll  fie  trögen,  es  muss  gabn!" 

ermutlich  um  das  jfabr  583  hat  Kolumba 
den  Boden  des  feftlandes  betreten1)« 
jlSSs  war  nur  allzu  wabrfcbeinlich,  dass 
er  auseferüftet  mit  all  dem  irifeben  Sonder- 
kirebentum  als  ein  Vertreter  desfelben  im 
frankenreiche  thätig  fein  würde.  Denn  noch 
waren  die  Hnfchauuncjen  der  irifeben  Kirche  rein 
und  urwücbjig,  nicht  getrübt  durch  römifch- 
kirchliche  Rechts-  und  <öirtfcbaftsgrundfatze. 

')  Das  7abr  585  ergiebt  fieb  nacb  der  dnterfuebung  in  Boll, 
Hcta  Sanct.  lö.Oct.  TU,  866 sq.  Tgl.  Loening  a.a.O.  11,415. 
v.  Pflugk-Parttung  a.  a.  O.  I,  500  giebt  das  ^abr  583  an,  und 
diefes  gewinnt  nacb  Raucfc  a.  a.  O.  I,  244  Hnm.  3  an  dahr- 
fcbeinlicbkeit.  Die  Randfcbrlften  der  vita  febwanken  zwifeben 
dem  zwanzigften  und  dreissigften  Lebensjahr,  in  dem  Kolumba 
in  die  ferne  ziebt. 
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Kolunibas  heimat,  Südirland,  bat  fich  ja  erft 
im  3^brc63  f  an  Rom  angcfcbloflcn1),  und  noch 
fpätcr  folgte  die  Kloftcrkircbe  JVordirlands. 

ar  aber  der  Icidcnfcbaftlicbc  und  febaf- 
fensrüftige  JVlann  des  Glaubens  gc- 
wefen,  auf  dem  fcftlandc  einen  fried- 
lichen ßoden  zu  finden,  fo  folltc  er  bald  innc 
werden,  dass  das  franhenreieb  des  feebften 
*Jabrbundcrts  vicllcicbt  noeb  grössere  Gcgen- 
fätzc  in  ficb  barg  als  feine  verlajfene  Heimat. 
Zu  dem  aueb  bicr  vorbandenen  Gegenfatze  der 
[Nationalitäten  kamen  der  Gegcnfatz  zwifeben 
Landgemeinden  und  Bifcbofshircben,  zwifeben 
ßifeböfen  und  Klöfternt  zwifeben  Cbriftentum 
und  Heidentum  und  vor  allem  aueb  zwifeben 
JVatural-  und  Geldwirtfcbaft  binzu2)* 

lie  Gdildnis  der  Vogefen  war  der  reebte 
Ort  für  den  glübenden  Sittenprediger 
|und  Hsketen  '),  und  bier  inmitten  febwei- 
gender  «Gdaldespracbt,  umgeben  von  jungem  üppig 
fproflenden  Leben,  hebrte,  wenn  jie  je  vorbanden 
war,  die  greifenbaft-träumerifebe  Hsketenftim- 
mung  allmäblicb  ficb  um  in  Selbftvertrauen  und 

')  Caaflcrfcblebcn  a.  a.  O.  6inleitung  XL. 

2)  Vgl.  darüber  im  einzelnen  Daudt,  Kircbengefcbicbte  1, 8. 6 1  —8 1 . 
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wagemutige  Gntfcbloflenbeit.  Hm  Südabbange 
des  Cdaldgebirges  entftanden  die  Klöfter  Hnagrai, 
Salicis,  fontaines  und  vor  allem  Luxem!1),  alle 
an  der  Grenze  Huftrajiens,  in  ßurgund  gelegen. 
Geber  200  JYIöncbe  lebten  in  diefen  holumba- 
nifeben  Vogefenklöftern2),  und  die  Zabl  wuebs 
von  jfabr  zu  jfabr*  Unter  Cdaldebertt  der  vom 
jfabre  625  ab  40  Jahre  lang  Hbt  von  Luxeuil 
war3),  lebten  in  Luxeuil  600  JYIöncbe,  —  Der 
SHoblftand  des  Klofters  war  in  beftändiger 
Zunabme«),  Obwobl  das  Privileg  für  Luxeuil 
niebt  erbalten  ift,  fo  zeigen  doeb  die  nacb  feinem 
Vorbild  entworfenen  Privilegien  5)  und  aueb 
namentlicb  das  Privileg  des  um  das  jfabr  631 
gegründeten  Klofters  Solignac6),  dass  in  den 
kolumbanifeben  Klöftern  die  Grundzüge  der 
irifeben  Kircbenverfajfung  in  Geltung  gewefen 
find;  der  Hbt  übt  in  feinem  Bezirk  die  Recbte 


')  8.  Leerung  a.  a.  O.  II,  415  und  Rauch  I,  244 — 246. 

4  Vita  «Ialarici  c.8.    (H.  8.  Mab.  II,  79.) 

»)  JtfabMon,  H.  8.  II,  482  fr. 

*)  Cbron.  Luxov.  JM.  6.V,  zzo.  Vita  CQatdcbcrti  c.  7  flVflabillon, 

Hcta  II,  503 f.,  III,  2  8. 41 1  ff). 

s)  pardeeeuB,  Diplom.  II  nr.  270.  275.  333.  345.  355.  401.  423. 

514.  543.  596. 

6)  pardeoeuo  II  nr.  254. 
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des  Bifcbofs,  und  der  Diözcfanbifcbof  bat  keiner- 
lei Gewalt  über  das  Kloftcr.  Vergebens  aber 
fueben  wir  in  den  Kloftcrrcgcln  Kolumbas,  die 
freilich  eber  als  niederschlagendes  JVItttel  für 
leidenfehaftlich  thatendürftige  Sturmgemüter, 
denn  als  „Lcbcnsvorfcbriftcn  für  eine  Brüder- 
schaft von  pbilofopben"  *)  erscheinen,  nach  irgend- 
welcher eigenartigen  Stellungnahme  gegenüber 
den  wirtschaftlichen  fragen  des  Lebens.  Dass 
diejenigen,  welche  fittlicb  vollkommene  Chriftcn 
fein  wollen,  die  irdifeben  Güter  verachten  muffen2), 
ift  die  altkirchliche  Hnfcbauung,  die  freilich  auch 
in  der  irifchen  Kanonenfammlung  in  die  Grfchei- 
nung  tritt3).  €>s  müsste  auch  faft  febeinen,  als 
ob  die  Kolumbaregel,  trotzdem  fie  den  Brüdern 
befiehlt,  fich  fo  müde  zu  arbeiten,  dass  jie  fchon 
auf  dem  Ulcqc  zu  ihrem  Lager  der  Schlaf  be- 
fällt, gleichwohl  die  Hrbeit  überhaupt  nicht  all- 
zuboch  anfeblägt4). 

*)  80    unbegründet    genug   Scbercr,    6efcbicbte    der    deutfeben 

Littcratur  8. 37. 

2)  Vgl. Rettberg,  Kircbcngcfcbicbtell, 680.  ßaucwl,  248.  Dies  aueb 

der  Inhalt  einiger  holutnbanifeben  Gedicbte  u.  Briefe,  6bcrtl,  582. 

»)  8.  oben  8.187. 

-♦)  Columb.  reg.  mon.  c.  3:  et  enim  utilitati  et  ueui  tantum  con- 

öulcndum  eet  .  .  .  labor  temperanduu  .  .  . 
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elbftverftändlicb  hatte  die  irifebe  Kirche 
in  dem  orientalifchen  jYIöncbstum,  das 
ja,  wie  oben  erwähnt  wurde,  in  manchen 
Dingen  fle  beeinflusst  bat,  ein  Vorbild  arbeit- 
famer  Tlbätigkeit*  Die  JYIöncbsregel  des  ßafilius 
hatte  der  trägen  Hrbeitsfcbeu  gegenüber  nach- 
drücklich die  Hrbeit  als  JVIittel,  um  Lebensunter- 
halt und  Gottes  Cdohlgefallen  durch  Hrmen- 
unterftützung  zu  erringen,  bezeichnet^  und  das 
Bild,  das  Cbryfoftomus  von  dem  JYIöncbstum 
feiner  *Cage  entwirft,  malt  eine  in  jeder  Hrt  von 
Hrbeit,  zumal  auch  in  Hckerbau  und  Gartenbau 
erfahrene  Genoflenfcbaft2).  freilich  die  Hrbeit 
ift  hier  nicht  Selbftzweck,  und  auch  in  der  Regel 
Kolumbas  tritt  es  allzudeutlich  hervor,  dass  der 
theoretifch  nicht  gewürdigten  Hrbeit  lediglich  eine 
praktifebe  Bedeutung  innewohnt  Die  Hrbeit 
ift  ein  poftulat  der  Hskefe.  3Henn  die  )VIönche 
arbeiteten  oder  wenn  die  grossen  Ordensftifter 
zur  Hrbeit  ermahnten,  fo  ift  das  nie  gefchehen, 
weil  der  ädert  der  Hrbeit  als  der  unveräusser- 
lichen Grundlage  aller  JVlenfcbengemeinfcbaft 

')  BafUius,  Hefcetifcbe  Onterweifungen  III,  i.    Grössere  Regel 

c.  37  und  c.41. 

2)  Cbryfoft.  in  JMartb.  Rom.  8. 
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anerkannt  worden  wäre.  69  ift  deshalb  grund- 
falsch, wenn  immer  wieder  gefagt  wird,  die 
Klöftcr  hätten  die  Völker  des  Hbcndlandcs  zur 
Hrbeit  erzogen').  Cdcnn  man  fagtcr  die  Klöftcr 
hätten  die  Kirche  zur  Hrbcit  erzogen,  fo  würde 
man  der  Cdahrhcit  näher  kommen.  Denn  die 
klöftcrlicbe  Hskcfc  war  es,  die  neben  eine  Schicht 
fcclforgcndcr  und  dogmatificrender  Kleriker  eine 
Schicht  praktifch  thätiger  (Ylänncr  gefetzt  hat. 
0  erfahren  wir  auch  von  Kolumba,  dass 
er  im  Dicnft  der  Hskefe  und  JVIiffiori 
ein  arbeitsreiches  Leben  geführt  hat. 
Qnd  wenn  uns  nach  feiner  ]VIöncbsrcgel  noch  ein 
Zweifel  an  feiner  Grundanfcbauung  verblieben 
wäre,  aus  feiner  Lebensbefcbreibung,  die  der 
JVIöncb  ^onas  aus  dem  Klofter  ßobbio  in  den 
vierziger  jfahren  des  fkbenten  Jahrhunderts  ver- 
f asst  bat2),  wüssten  wir,  wie  arbeitfam  und  opfer- 
willig der  irifche  JVIöncb  in  der  öden  CCIaldwildnis 

')  80  6rcitb,  6cfcbicbtc  der  altirifeben  Kircbc  8.  355.  flueb 
Clblborn,  Die  cbriftlicbc  Licbcstbätighcit  der  alten  Kircbc,  1882, 
S.  348:  „erft  im  Hbcndlandc  .  .  .  wird  dae  Klöftcr  zur  Scbulc 
der  4rbcif  .  >ntfcb,  6cfcbicbtepbilofopbifcbc  Gedanken  8.147. 
8uc{cnbcim.  6cfdiitbtc  des  deutfeben  Volkes  I,  251  f. 
»)  i8.  IMabillon  IL  1  ff.  8.  6bcrt,  Littcratur  des  JM.H.I,  s8of. 
Die  6laub\vüi  digheit  der  Vita  befürwortet  Rauch  a.a.O.  1,240. 
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gewirkt  hat  Bin  jfabrzent  mühevoller  rbätig- 
keit  verging  unter  mancherlei  JVot  und  Ent- 
behrung, ehe  das  Land  urbar  gemacht  wurde 
und  ehe  eine  6mte  erzielt  wurde,  die  anftatt 
der  wildwachfenden  Kräuter  und  Baumrinden1) 
wenigstens  die  Bereitung  von  Kohl,  Gemüfe, 
Brot  und  JNleblfuppen  ermöglichte,  die  nach  der 
Regel  den  Brüdern  als  JVabrung  dienen  follten2). 
JVIit  eigener  f>and  haben  die  JVIönche  in  Luxeuil 
ihre  einfachen  F)ütten  gezimmert  und  fich  aus 
Bärenfellen  Schuhe  und  f>andfchuhe  gefertigt3), 
mit  fleiss  und  Bnergie  lagen  fic  dem  f ifchfang 
ob  und  bereiteten  aus  Getreide  und  Gerfte  jicb 
Bier  als  Getränk «)♦  In  einer  Scheune  wurden  die 
Bmtevorräte  des  Klofters  geborgen5),  und  auch 
Viehzucht6)  ift  wohl  getrieben  worden.  Bis  ins 
kleinfte  erftreckte  fleh  die  arbeitsvolle  Tätigkeit 
der  JVIönche,  hat  doch  der  gewijfenhafte  und 


')  Tita  Columbani  13:  corticum  et  berbarum  pabula. 

2)  Columb.  reg.  mon.  c.  3. 

3)  Tita  Columbani  25:  tegumenta  manuum,  quac  6alli  wantos 
vocant,  27:  ut  ex  cervi  cadavere  coriutn  avellerent. 

4)  Tita  13.  14.  26  cerevisiam,  quae  ex  frumenti  vcl  bordei  sueco 
exeoquitur. 

')  Tita  28:  fiorrcum,  quo  frumenta  condebantur. 
6)  Beda  III,  26. 
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fclbftloa  häusliche  (üalaricb  (tum  622)  täglich  die 
Raupen  gclcfcn,  die  die  Koblbeetc  feines  Kloftcr- 
gartens  verheerten').  Und  Kolumba  fclbcr  griff 
helfend  und  mahnend  ein,  mitunter  mit  der 
dämonifeben  Kraft  des  Organifators;  wie  er  den 
feebzig  Brüdern,  die  zu  fontaincs  fcldarbeit 
verrichteten,  ftärkende  Spcifc  reichte2),  fo  hat 
er  ein  andermal  die  JVIÖnchc,  die  zur  6mtezcit 
in  Luxeuil  erkrankten,  vom  Lager  gejagt  und 
Korn  drefchen  gebeissen5).  Sias  er  von  feinen 
Mönchen  forderte,  hat  der  beilige  )VIann  felber 
nicht  untcrlajfcn  und,  wo  es  not  tbat,  felber  mit 
f)and  angelegt:  wir  boren,  dass  er  im  öLildc 
Holz  gefällt  bat^)  und  eine  f  ichte  von  gewaltiger 
Grösse,  die  den  beim  Bau  des  Klofters  Bobbio 
befebäftigten  Brüdern  zu  febwer  erfebien,  mit 
wenigen  feiner  Begleiter  aufgehoben  und  beifeite 
gefebafft  bat 5).  6enug  Beweife,  dass  Hrbcits- 
luft  und  Hrbeitsfreudigkeit  nicht  in  dem  Kreife 

')  Vita  CdaUrici  abbatie  Lcuconacneio  10.    ^labillon,  fl.  fl.  8.  8. 

ord.  8.  ßcn.  8acc.  II,  79. 

-)  Vita  Columbani  21. 

J)  Vita  Columbani  20:  imperat,  ut  omnee  eurgant  atque  meseem 

in  arta  virga  caedant. 

^)  Vita  Columbani  2+ 

s)  Vita  Columbani  60. 
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der  jYIänner  fehlten,  die  der  irifche  JYIif|ions- 
bote  auf  das  feftland  geführt  hat.  Qnd  dass 
Rührigkeit  und  Smjigkeit  der  Infaflen  den  ße- 
fitz  und  die  wirtschaftliche  Leiftungsfäbigkeit 
des  Klofters  gefteigert  hatt  fagt  uns  die  Lebens- 
befchreibung  ßerchars  von  Der,  worin  die  ein- 
zigartige Stellung  Luxeuils  im  öfärtfchaftsleben 
der  Zeit  gebührenden  Ruhm  geemtet  hat'). 
Hber  alle  JYIübfal  und  alle  Sntbehrung  gefchahen 
im  Dienfte  der  Kolonifation  und  Orbarung  des 
Landes,  und  das  ßeifpiel  felbftlofer  Pflicht- 
erfüllung wirkte  bei  dem  ungeheuren  Sinflufle, 
den  die  irifche  Kirche  thatjachlich  gewonnen  hat2), 
naturgemäss  auf  die  Hnfchauungen  der  weiteften 
Kreife  der  kirchlichen  Gemeinfchaften  fördernd 
und  beilfam,  jfcne  wunderfamen  F)eiligen  mit 
dem  kahlgefchorenen  Kopfe,  dem  nur  jenfeits  der 
Ohren  ein  f>aarbüfchel  entftand,  und  dem  oft 
farbig  tättowierten  Hntlitz,  die,  in  Schaffelle  ohne 
Cdolle3)  gekleidet,  in  der  FJand  den  gekrümmten 

')  Tita  Bercbarii  6.  JVIabillon,  Hcta  II,  834:  „erat  co  tempore 
in  eunetis  6alliarum  parttbus  boc  coenobium  in  multitnodis 
rerum  posscesionibus  .  . .  notnen  singulare  babens". 

2)  8.  darüber  Loening  a.  a.  O.  II,  436. 

3)  6regor.  Curon.  "V,  i\  befebreibt  diefe  Kleidung  des  Iren 
dinnoeb,  der  auf  der  pilgerfabrt  nacb  ^fcrufalem  Cours  berührte. 
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pilgcrftab),  immer  tbätig  und  cmfig  das  Land 
durchzogen,  ungekochte  feldhräutcr  assen,  den 
CQcinhrugnurzum  Scheine  mit  den  Lippen  berühr- 
ten und  wo  fic  rafteten,  Zeit  und  Kraft  aufs  befte 
anzuwenden  wussten,  fic  boten  genug  Hnlass  zur 
Erzählung  von  allerhand  äöundcrn,  die  fchon  von 
^onas  mit  Vorliebe  an  wirtschaftliche  Vorgänge 
angeknüpft  werden  und  immer  nur  die  wunder- 
bare Husfcbmückung  find  für  die  auch  über  die 
ftärkftcn  r>indcrni|fc  jicgrcicbe  Hrbcitskraft. 

3olumbabatzunäcbftfelbcrfcinc]YIif[ions- 
wirkfamkeit  auch  rechts  vom  Rheine 
fortgefetzt  unter  einer  Bevölkerung,  die 
fich  noch  durchgängig  zum  Heidentum  bekannte2). 
JYIit  mehreren  Gcnofifen  feiner  flucht  aus  Luxeuil 
zog  der  zieljichere  JYIann  den  Rhein  hinauf  und 
hat  am  Züricherfee  und  am  ßodenfee  in  der  öm- 
gegend  von  Bregenz3)  drei  Jahre  lang,  gefördert 
von  den  dort  anf äffigen  Cbriftenprieftern,  ge- 
arbeitet. Geberaus  bezeichnend  für  Kolumbas 
Hhätigkeit  ift  eine  Gefcbicbte,  deren  eigenartigem, 

Das  ift  offenbar  dcrfclbe,  den  vita  Columbani  c.  24  und  c.  28 

erwähnt. 

')  Tita  6alli  26:  cambutta  oder  cambotta.    JVIabillon  II,  245. 

-)  Vita  Columbani  51. 

*)  Vita  Columbani  54.  57. 
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tragikomifcbem  Beriebt  ein  wirkliches  Gefcbebnis 
zu  Grunde  liegen  muss.  Bei  feiner  (Wanderung 
durch  das  Hlamannenland  traf  der  feuergeift 
in  den  Sümpfen  des  Linthtbales  auf  jene  fieiden, 
die  zufammen  mit  Getauften  aus  einer  26  JVlass 
haltenden  Kufe  voll  Bier  ihrem  Gotte  ftlodan 
ein  Opfer  brachten,  und  blies  in  die  Kufe  hin- 
ein, die  zerbarft,  „CHelcb  einen  ftarken  Htem 
muss  der  JVIann  haben"  —  fo  riefen  die  Zu- 
fchauer  —  „dass  er  ein  fass  famt  den  Reifen 
zerfprengen  kann!"1)  6s  ift  klart  Kolumba 
ging  auch  auf  dem  felde  feiner  neuen  Tbätig- 
keit  mit  Sachfeftigkeitt  mutiger  Bntfcblojfenbeit 
und  der  ttalten  keltifchen  CCIildbeit"2)  zu  äderke. 
Diefe  verliess  ihn  auch  nicht  in  feinem  alten 
Sehnfuchts-  und  F)oflfnungslande3)  Italien,  wo 
er  in  feiner  Kloftergründung  Bobbio  an  der 
'Crebbia  im  jfahre  615  fein  Raupt  zum  'Code 
bettete,  noch  im  hohen  Hlter  ein  feind  der 
flüchtigen  Vergänglichkeit  des  Reichtums  und 
der  verderblichen  Untugend  der  F)abfucbt,  ein 

')  Vita  Columbani  53.  JVIabillon,  Hcta  Saec.  II,  26.  Deo  suo 
Vodano,  quem  JMcrcurium  vocant  alü. 

2)  Vgl.  Du  Boia-Rcymond,  Reden  8. 87,  der  in  diefer  keltifchen 
«GQüdbcit  die  drfacbe  ficht,  die  Irland  zu  6rundc  richte. 

3)  Vita  Columbani  49. 
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warmer  Verteidiger  von  Religion  und  Dicht- 
kunft,  worin  er  den  einzigen  und  unvergänglichen 
Schatz  dcö  Lebens  erkannte1).  So  drang  der 
Glaubensbote  von  den  Waldungen  der  Vogcfcn 
bis  in  die  entlegenen  Schluchten  des  Ligurifchcn 
Hppcnin  unaufhaltsam  von  Ziel  zu  Zielr  und 
alle  feine  Kloftcrftiftungcn  erwuchfen  zu  Kultur- 
mittclpunkten  der  f  olgezeit  —  nicht  zuletzt  jenes 
ßobbiot  das  fchon  im  zehnten  Jahrhundert  im 
ßefitz  von  Reichtum,  äusseren  Schutzmitteln 
und  reifigen  6cfolgskräften  war2), 

reilichr  nicht  in  der  urfprünglichen  (5c- 
ftalt,  die  ihr  Stifter  ihnen  gegeben, 
haben  die  Klofter  Kolumbas  fleh  weiter 
erhalten.  Die  Kolumbaregel  wurde  bald  nach 
dem  'Code  ihres  Urhebers  vereinigt  mit  einer 
anderen  )YIönchsregelf  die  von  jYIonte  Caffmo 
über  die  Hlpen  vordrang  und  die  auf  Benedikt 
von  JVurfia  zurückging.   Hbgefeben  von  anderen 

')  Columba  in  feiner  €pi9tola  ad  Setbum  und  6piotola  ad 
fedolium  in  JVIaxima  Bibliotbcca  vetcrum  patrum  .  .  .,  Lugduni 
1677,  XII,  33 f.  Vgl.  6bcrt,  Allgemeine  6efcbichtc  der  Litteratur 
des  (Mittelalters  1(187^)  6.  582  f. 

;)  6erbcrte  Briefe.  Husgabe  von  Julien  Ravet,  Lettrcs  de  6er- 
bert  (993  997)  publices  avec  unc  introduetion  et  des  noteö. 
parie    1889,    12.  16.  45.  91. 
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Verfcbiedenbeiten1),  die  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  fällt  namentlich  ins  Gewicht,  dass  in 
der  neuen  Regel  nicht  die  Unterordnung  der 
Bifcböfe  unter  den  Klofterabt  vorgefeben  war, 
aber  fonftige  prinzipielle  wirtschaftliche  Gegen- 
fätze  laffen  fleh  zwifeben  der  Benediktinerregel 
und  der  Kolumbaregel  nicht  erkennen*  Dort 
wie  hier  ift  das  Privateigentum  der  Klofter- 
brüder  völlig  ausgefcbloflen.  JVacb  der  39.  Regel 
Benedikts  dürfen  die  JVIöncbe  keinen  Sigenbefitz 
haben,  weder  ein  Buch  noch  Schreibtafeln,  noch 
einen  Griffel,  fondem  überhaupt  nichts.  Dort 
wie  hier  ift  der  JVIüssiggang  verpönt2);  ja  es  ge- 
winnt den  Hnfchein,  als  ob  die  Benediktinerregel 
noch  energifcher  der  Hrbeitfamkeit  der  Brüder 
das  Cdort  redet  Sogar  jieben  'Cagesftunden 
follen  mit  Handarbeiten  angefüllt  werden,  die  in 
der  Zeit  von  morgens  zwei  Uhr  bis  zum  Hbende 
nur  durch  gottesdienftliche  Gebungen  und  wijfen- 
fchaftliche  'Chätigkeit  abgelöft  werden3).    Huch 

')  8.  darüber  Loening  a.  a.  O.  II,  ^o. 

2)  c.  48.  ßolftenius,  Codex  Regul.  ]Monaft.  1, i 1 3.  Vgl.  übrigens 
Vita  S.  ßonifacii  c.  tz.    JMabillon  H.  H.  S.  8.  IV,  70. 

3)  c.  34.  8.  dazu  Levasscur,  ßistoirc  dee  Classcs  ouvriercs 
en  f  rance  depuis  la  conquetc  de  ^ules  Ccsar  1 859,  I,  1 3 1  sq. 
und  Rückcrt,  Kulturgefcbicbtc  des  deutfeben  Volkes  II,  337  ff. 
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die  körperlich  Schwachen,  fo  fchr  jic  gefchont 
werden,  follen  keineswegs  arbeitslos  im  Kloftcr 
verweilen').  6eradc  die  arbeitfame  Gmfigkcit 
der  irifchen  Mönche  erhielt  durch  die  fo  wobt- 
organificrtc  neue  Kloftcrordnung  eine  neue  fefte 
Grundlage,  und  es  liegt  vielleicht  mit  daran,  dass 
fic  fo  ungemein  rafch  vordrang  und  Verbreitung 
gewann,  ja  um  die  feebziger  jfabre  des  jicbenten 
Jahrhunderts  die  HUeinberrfcbaft  errang. 

olumba  ftand  nicht  in  dem  Sinne  im 
JVIittelpunkte  der  kulturellen  Ircn- 
miffion,  dass  f ortgang  und  Gndziel 
des  (öerkes  an  feine  perfon  oder  an  feine  unmittel- 
baren Klofterftiftungen  im  Vogefengebirge  ge- 
bunden gewefen  wären.  CHobl  waren  die  Trochter- 
gründungen  von  Luxeuil  oder  die  Stiftungen  der 
in  Luxeuil  erzogenen  JVIöncbe  nicht  unbedeutend. 
Der  Ire  fridoald  gründete  im  ßafeler  JYIünfter- 
thal  das  Klofter  Granfelden2).  S.  Qrfitz  am 
Doubs    und    pfermund    im    Delsbergertbal, 

')  c.  48.  Der  6ründcr  mehrerer  Klöfter,  der  in  Luxeuil  erzogene 
Bifchof  Donatue  von  Befancon  bat  in  feiner  Kloftcrregel  die  Regeln 
Kolutnbae  und  Benedikte  verbunden.  (JMignc,  Patrologia  Latina 
tom.  87.)  8.  dazu  F)auck  a.  a.  O.  I,  268  und  Loening  a.  a.  O.  II,  433. 
2)  Vita  8.  6ermani  abbatie  6randivalleneie  c.  9  ff.  JMab.  H.  H. 
8.  8.  II,  513. 
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mehrere  Klöfter  in  den  Bistümern  Befancon, 
Hmiens  und  JVIeaux  in  der  JSormandie  find 
Zeugen  der  nachhaltigen  Binwirkung  von 
Luxeuil1),  Das  vom  Goldfchmied  Bligius  im 
jfabre  631  geftiftete2)  Klofter  Solignac  hat  nach 
dem  JViederrhein  hin  nach  den  Diözefen  Trier, 
Köln  und  JNIaftricht  irifche  Binwirkungen  ge- 
tragen3). Gnd  man  war  fich  allenthalben  der 
irifchen  Tradition  woblbewusst.  Das  beweift  der 
in  diefem  JYIönchskreife  auftauchende  plant  das 
Klofterwefen  des  irifchen  Heimatlandes  felber  zu 
ftudieren  und  damit  Hnregung  zu  neuer  kraft- 
voller Cdirkfamkeit  zu  finden4).  Das  jiebente 
Jahrhundert  und  der  Beginn  des  achten  hat  in 
rheinifchen  Landen  gar  manches  Klofter  ent- 
ftehen  feben,  deren  irifche  Grundftimmung  nicht 
zu  bezweifeln  ift5)*  In  den  Diözefen  von  Bafel 
und  Strassburg,  JYIetz  und  'Coul,  auch  in  Speiert 
ädorms  und  JVIainz,  in  den  f  lussgebieten  der 

')  S.  darüber  Rauch  I,  267 — 269. 

2)  pardessue  II,  1 1 .  Tgl.  auch  Mabillona  Zufamtncnftcllungcn 
in  H.  3.  S.  S.  II,  489. 

3)  JM.  6.  Dipl.  I,  2t.  22. 

4)  8.  Rauch  I,  270.    Tgl.  Hrndt,  Kleine  Denkmäler  8.29  fr. 

5)  Tgl.  v.  pflugh-Rarttung,  6efcb.  des  JM.  H.  I,  501  verweift 
auf  die  irifchen  Hebte  der  Lorfcher  Hnnalcn  aue  den  fahren 
704.  705.  706.  726.  72p. 
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Saar,  Sauer  und  JVIaas  wachfen  in  jener  Zeit 
mindeftens  vierzig  Kloftcrftiftungcn  empor' )r 
tneift  fern  vom  Kulturlandc  inmitten  rauher 
Berge  und  (fläldcr2),  und  wenn  wir  die  Durch- 
fcbnittszabl  der  Infaffcn  eines  Kloftcrs  gewiss 
gering  mit  i  oo  vcranfcblagcn  3),  fo  fcätte  in  jenen 
Landcstcilcn  die  Zahl  der  Kloftcrbcwohncr  min- 
deftens  4000  im  fiebenten  Jahrhundert  betragen, 
eine  ftattlichc  JVIcnge  geiftlicher  Leute,  deren 
ganzes  Sein  mit  der  wirtschaftlichen  Hrbeit  unbe- 
dingt verwachfen  war, 

f^BpJSgic  (öirkfamkeit  der  Iren  unter  den  Hla- 
mannen  in  dem  Gebiet  zwifchen  dem 
^ELecb,  den  Vogefen,  dem  jfura  und  den 
Hlpen  knüpft  weiterhin  an  die  JVamen  des  Gallus, 
fridolin  und  'Crudpert  an.  JVIit  zwölf  Gefährten 
hat  der  kränkliche,  aber  felbftändige  Gallus  müb- 
fam  dort  in  den  Hlpen,  wo  fleh  liebliche  Hügel- 
länder mit  fchneebedeckten  Bergketten  berühren 

')  8.  die  Hngaben  und  Huswcife  im  einzelnen  bei  hauch  I, 
8.  277    282. 

2)  Vgl.  Beyer,  ]Mittclrbcinifcbc8  drhundenbueb  II  p.  CLXXXIV. 

3)  hauch  I,  276  erwähnt  Klöftcr  mit  300,  500,  600,  900  Be- 
wohnern. Die  vita  Gligii  (JMab.  II,  489)  erzählt  von  8olignac: 
..plurce  ueque  ad  centenarium,  quem  quinquagenariue  euper- 
greditur  numerus,  monachos  congregavit". 
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und  wo  braufend  die  Steinacb  von  den  felfen 
ftürzt,  die  Hnfänge  des  fpäter  kulturell  boeb- 
bedeutfamen  Klofters  St.  6allen  gelegt.  Genug 
wunderfam  ausgefebmückte  Züge  bewabrt  uns 
feine  Lebensbefcbreibung,  aber  begegnen  wir 
dem  heiligen  mitten  in  der  Hrbeit,  wie  er  zu 
kurz  abgefägteDacbfparren  verlängert  und  einem 
Bären  den  ßefebl  zum  f)olztragen  giebt,  oder 
feben  wir  ibn  in  ftiller  JYIitternacbt  in  innerem 
feelifeben  Kampf  auf  dem  ßodenfee  beim  f  ifcb- 
fang1)  —  aueb  er  bat  gleicb  feinem  um  mebr 
als  zebn  jfabre  älteren  Genoflen  Kolumba  fieg- 
reieb  alle  ßaubefebwerden  überwunden  und  in 
einem  arbeitfamen  Leben  die  JVIöncbe  feines 
Klofters  auf  den  Sieg  der  Gewerbfamkeit  und 
'Cbätigkeit  gewiefen.  Sbenfo  wirkten  die  beiden 
anderen  Hlamannenapoftel  überall  fo  neu  und 
eigenartigt  dass  man  niebt  davon  fpreeben  kann, 
die  „alte  kircblicbe  Ordnung  bätte  fLcb  belebt"2). 

')  Tita  6alU  (JVL  0. 8. 8.  II,  t—2t).  Die  Stellen  in  c.  3 i,  c.  1 3, 
c.  8  (nach  der  Kapiteleinteilung  von  6.  JMeycr  von  Knonau), 
denen  bei  JMabillon  II,  227 — 250  die  c.  27, 11  und  7  cntfprccbcn. 
2)  Lamprecbt,  Deutfcbc  6efcbicbtc  1,351.  CHas  foll  übrigens 
diefer  Husdrucb  im  Grnft  beissen?  Vielleicht  dasfclbc,  was  klarer, 
wenn  auch  gleichfalls  unrichtig  Gicfcbrccbt,  Deutfcbc  Kaifcrzcit 
I,  101  ausdrückt:  „längjl  eingegangene  Bistümer  lebten  auf*. 
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fridolin  bat  auf  dem  vom  Rhein  umfpültcn  6i- 
landt  wo  crr  der  anfänglich  von  den  Bewohnern 
als  herdendieb  Davongejagte,  das  Kloftcr 
Säckingen  gründete,  durch  einen  Damm  von 
rannenftämmen  das  Strombett  des  Rheins  aus 
dem  nördlichen  in  den  füdlichen  Hrm  verlegt«) 
und  manche  6inflü|fc  auf  das  füdweftliche  Cdürt- 
temberg  und  den  badifchen  Schwarzwald  aus- 
geübt2). Trudpcrt,  der  in  dem  von  der  JVeu- 
magc  durebftrömten  Schwarzwaldtbale  die  nach 
ihm  benannte  Zelle  gründete,  hat  mit  fechs 
Knechten  drei  *Jabve  lang  unter  faurer  Hrbeit 
im  ädaldc  des  ßreisgaues  gerodet3),  bis  der 
von  hartem  Schaffen  Brfcböpftc  während  der 
JVlittagsrube  von  einem  feiner  Hrbeitsgenoflen 
ermordet  wurde. 

^n  den  Ufern  des  JVIains  übte  in  der 
Würzburger  Gegend  der  Ire  Kyllena 
gegen  Gnde  des  jiebenten  Jahrhunderts 


')  JVlonc,  Quellcnfammlung  I,  1  —  16.  Im  6egenfatz  zu  CClatten- 
bacho  Shcpfia  (6cfcbicbtDqucllcn  I,  114)  fkbc  Lütolf,  Die 
6laubcnobotcn  der  Scbwciz  S.  268. 

2)  frefcle,  6efcbicbte  der  Ginfübrung  dee  Cbrijtcntume  im  fud- 
wcftlicbcn  Dcutfcbland  8.259. 

3)  Tit.  Crudp.  bei  JMonc  a.  a.  O.  I,  19. 
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mit  mehreren  Gefährten1)  eine  offenbar  bedeut- 
fame  Cdirkfamkeit  —  aber  mit  Kolumba,  Gallus, 
fridolin,  'Crudpert  und  Kyllena  find  auch  die 
Geftalten  der  greifbaren  irifchen  Kulturboten 
festgelegt.  Hlle  jene  anderen  JVIänner,  die  im 
Hndenken  des  Volkes  und  der  Gefchichtsfchrei- 
bung  als  die  förderer  chriftlicher  Zivilifation 
im  Deutschland  des  jiebenten  jfabrbunders  leben, 
find  nachweislich  keine  Iren  von  Geburt.  Xn- 
deffen  auch  ihre  Lebensarbeit  ftand  unter  dem 
Zeichen  der  Xrenmifjion  und  der  charakteriftifchen 
eigenart  ihrer  Gntfaltung.  Der  eigentliche  f ort- 
fetzer  des  kolumbanifchen  Kulturwerkes  im 
Rheinthal  ift  pirmin  geworden,  der  freilich 
eher  ein  Irländer  als  ein  Hngelfachfe  gewefen 
zu  fein  fcheint2).    F)atte  Kolumba  am  öftlichen 

')  ]^ach  den  önterfucbungcn  von  Rauch  1,350  gebt  felbft  Rett- 
berg, Kircbcngcfcbicbte  Dcutfcblands  II,  304  in  dem  (doeb  febon 
erfebütterten)  Glauben  an  die  erft  im  10.  Jahrhundert  verfasste 
"VitaKiliani  (JVIabillon  II,  991)  zu  weit.  QQattcnbacb,  Gcfcbicbts- 
qucllcn  I,  117,  giebt  manche  Hnbaltspunhtc,  die  Kilians  Be- 
deutung ins  Licht  [teilen. 

2)  Daee  er  der  Bcncdiktincrrcgcl  folgte,  beweift  meines  Gracbtcns 
nun  nicht  jb  viel,  wie  Rauch  I,  315  annehmen  möchte,  gegen 
pirmins  irifchc  Hbkunft.  Vielmehr  febeint  mir  der  J^ame  durch- 
aus auf  irifebe  Hbhunft  zu  deuten.  Lamprecbt,  Dcutfcbc  6c- 
febiebte  1,352,  nimmt  eine  JVlittclftcllung  ein:  ..pirmin  gab  den 
irifeben  erfolgen  eine  angclfacbfifch-römifcbe  farbung". 
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Teile  des  ßodenfecs  gearbeitet,  fo  fand  pirmin 
im  tieften  feinen  äöirkungsbczirk.  Huf  der  Infcl 
des  fifchrcicbcn  Gntcrfccs,  Rcichcnau,  gründete 
diefer  JVlann,  der  zugleich  ßifcbof  und  Hbt  war, 
im  3a^rc  724  cm  ßcncdiktincrkloftcr;  das 
ungefunde  Klima  der  wald-  und  wildnisreieben 
Infcl  wandelte  fich  bald,  wie  die  ältere  Lcbcns- 
befebreibung  pirmins  berichtet,  unter  der  Rode- 
arbeit des  eifrigen  Glaubensboten.  6s  zeigte 
fich  feblicsslicb,  dass  der  ßoden  überaus  ergiebig 
war,  der,  je  mehr  er  mit  ßäumen  und  Cdcinrebcn 
bepflanzt  wurde,  zu  einem  entzückenden  Garten 
erwuchs,  dem  behaglichen  Hufenthalt  aller  ße- 
wohner  der  Infcl1).  Von  hier  vertrieben,  bef  eftigte 
pirmin  die  Einrichtungen  des  Klofters  JYIurbacb 
im  Blfass2),  und  eine  ganze  Zahl  von  Klofter- 
ftiftungen  des  Strassburger  Sprengeis  an  dem 
(fleftbange  des  Schwarzwaldes  dankte  dem  um- 
fichtigen  JYIanne  förderung  und  ßefeftigung3),  es 
mögen  wohl  an  zehn  Klöfter  gewefen  fein,  die  ihn 
mit  Recht  als  Gründer  oder  „zweiten  Gründer4* 


')  Monc,  Qucllcnfatnmtung  I,  8.  30  ff.  und  ^labillon,  H.  H.  8.  8. 
III,  2,   1^0  —  153.     Vita  pirmini  c.  8. 
*)  pardcBSus  Diplomata  II,  3  5 
»)  Vita  pirmini  c.  9. 
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verehrten.  In  feiner  Klofterftiftung  fjornbacb 
in  der  JVIetzer  Diözefe1)  ift  er  dann  vermutlich 
im  jfabre753  geftorben, 

Sgie  bervorragendften  Glaubensboten  unter 
den  Bayern  gegen  6nde  des  fiebenten  und 

iPlim  Hnfang  des  achten  Jahrhunderts2) 


find  Rupert,  Bmmeran  und  Korbinian  geworden, 
Huf  den  Ruf  des  Hgilulfxngers,  Herzogs  T^beodo, 
trat  Rupert  als  Organifator  der  bayrifeben 
Chriftengemeinden  in  Regensburg  und  Lorch 
auf3)t  fand  jedoch  erft  an  dem  Cdallerfee  des 
Salzkammergutes  und  fchliesslich  auf  den  wald- 
bedeckten Trümmern  des  alten  jfuvavum,  wo  die 
Raubtiere  häuften,  JYIittelpunkte  feiner  Kultur- 
arbeit: Seekircben  und  St.  peter  in  Salzburg 
find  für  alle  Zeiten  mit  Ruperts  JVamen  ver- 
knüpft*).   Jene  fürftlicbe  Landfchenkung  des 

')  Vgl.  JMüblbacber,  6efcbicbte  der  Karolinger  514  t 
*)  Die  Zeit  ftebt  feft  trotz  Ruber,  6efcbicbte  der  6infubrung 
des  Cbriftentums  II,  1  <  ff-    "Vgl-  Rwzlcr  »«  Sybcls  Zcitfcbrift 
39,  130  und  Zillner,  Mitteilungen  der  6efellfcbaft  für  Salzburger 
Landesbunde  1878. 

3)  Vgl.  Rauch  I,  340  f.  8.  oben  8.  163  und  169  über  Scvcrins 
Kulturarbeit  in  diefen  6cbicten. 

4)  Vita  Rudpcrti  bei  Canisius,  Lcctiones  antiqu.  III,  3.  Vgl. 
JM.  6.  8.  8.  XI,  4.  5.  8.  JVIayer  im  Hrcbiv  der  Wiener  Hhadcmic 
LXIII,  595-608. 
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Hgilulfingcrs  für  St.pctcr')  ift  nur  der  Hnfang 
eines  reichen  wirtschaftlich  böcbft  wichtigen 
Grundbcfitzftandcs  dee  Kloftcrs,  deffen  Xn- 
fafifen  fchon  unter  Ruperte  JVacbfolgcr  unter  den 
Slavcn  des  Kärntncrlandcs  zu  wirken  begannen2)» 
Gleichzeitig  mit  Rupert  von  Salzburg,  alfo 
6ndc  des  Siebenten  Jahrhunderts,  hat  Gmmeran 
im  ßaycmlandc  mif|ionicrt,  von  dem  wir  in- 
dc|fcn  nicht  mehr  wiflen,  als  dass  er  in 
Regensburg  das  Klofter  geftiftet  hat,  das  feinen 
JVamcn  trägt3). 

jJ^WIuf  den  aus  der  6egcnd  von  )VIclun  gc- 
J  biirtigen  franken  Korbinian,  der  aber 
ävon  einem  Xrenbifchof  die  bleibe  em- 
pfangen bati)t  geht  die  Stiftung  des  Klofters 
freifing  dort,  wo  die  JVIofach  in  die  Xfar  fleh 
ergiesst,  zurück,  vielleicht  auch  Cdeihenftephan 
auf  einem  der  bei  freifing  anfteigenden  Gebirgs- 
rücken 5) ,  aber  auch  die  erfte  Husftattung  der 

')  Brcvce  notitiac  Salzburgcneeo  XX,  28,  Huegabe  von  Kcinz. 

Indtculus  Hrnonie  I,  13. 

2>  8.  Olattcnbacb,  Dcutfcblands  GefcbicbtaqueUcn  I,  115. 

J)  Tita  emmer.  in  fleta  8.  8.  BoU.  Sept.  VI,  474.   Vgl.  Riezlcr, 

forfebungen  XVIII,  528. 

*)  Rcttbcrg  II,  214.     Loening,  Kircbenrecbt  XX,  447. 

s)  Vita  Corbiniani  c.  20  bei  JMabillon,  Hct.  sacc.  XXX,  t,  500  und 

JVIcicbclbech,  Riot.  frieing.  I,  2  p.  3  ff . 
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Stifter  mit  Grund  und  Boden,  der  zur  Rodung 
und  Grbarung  auff orderte1  )♦  Schon  ein  JVIen- 
fchenalter  nach  des  Stifters  F)ingang  hat  einer 
feiner  Nachfolger,  der  ßifchof  7°feP^r  ausge- 
dehnte QXiefen-  und  öleidegebiete,  die  noch 
völlig  unbebaut  lagen ,  erworben  und  kultur- 
fähig gemacht z). 

3pp|S|s  ift  merkwürdig,  dass  man  den  Vcr- 
fuch  gemacht  bat,  eine  neben  der  'Cbätig- 
keit  dieser  JVlänner  herlaufende  und  da- 


von verfchiedenartige  ädirkfamkeit  der  Iren  im 
bayrifchen  Herzogtum  anzunehmen3).  Gerade 
die  JVüffionsarbeit  an  der  Donau  und  im  Salz- 
kammergut weift  deutliche  Zufammenhänge  mit 
der  Bigentumlichkeit  irifcher  Missionier ung  auf. 
upert  war  offenbar  ebenfo  wie  Bmmeran 
ein  Klofterbifchof  in  der  SQcifc  irifchen 
Kircbentums.    Die  fefte  Grundlage  der 

')  Vita  Corbiniani  c.20.  40.  41.  Die  Hrgumcntation  Rauchs  I, 
346  Hm«.  2,  der  ich  keineswegs  unbedingt  zuftimmen  hann 
(weshalb  ift  denn  bei  der  freifinger  Kirche  eine  JVIöncbahoIenie 
abfolut  ausgefcblcflcn?),  beweift  nichts  gegen  die  Gründung 
CHcibenftepbane  durch  Korbinian. 

2)  JVIcicbelbcck,  Rist,  frising.  I*,  49 :  „amplissima  tum  prata  tum 
paecua  plane  inculta  .  .  .  Keine  Urhundc  bei  JVIcicbelbcck  be- 
zeichnet übrigens  Korbinian  je  als  Bifchof.  Vgl.  friedrieb  1, 203. 

3)  Rauch,  Kirchengefchichte  Dcutfchlande  I,  343. 
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öQirkfamkeit  Beider  waren  die  Klöfter  zu  Salz- 
burg und  Regensburg,  die  Bifcbofswürdc,  die 
jic  befassen,  war  keineswegs  die  des  römifeben 
Diözcfanbifcbofs.  6s  ftebt  feft,  dass  Ruperts 
Kloftcrftiftung  dauerte,  während  die  Salzburger 
Bifcbofswürdc  crlofcbcn  ift1),  und  dass  auch 
unter  Bmmcrans  Nachfolgern  von  einer  Regcns- 
burger  Oiözefc  nichts  verlautet2).  Die  Zu- 
famtnenhänge  mit  dem  Ircntume  werden  aber 
noch  deutlicher  durch  die  TTbatfacbe,  dass  einer 
der  Nachfolger  Ruperts,  Virgil  (746—784),  ein 
Irländcr  war3),  ein  JVTönch  aus  dem  altbewähr- 
ten Klofter  FJy,  der  durch  einen  befonderen 
ßifchof,  gleichfalls  einen  Iren,  die  bifchöflichen 
Handlungen  im  Salzburger  petersklofter  ver- 
richten Hess4),  und  es  ift  kaum  nötig,  den  Be- 
richt der  wertlosen  Qeberarbeitung  von  Ruperts 
Lebensbeschreibung  anzuziehen,  wonach  Rupert 


')  8.  gerade  bei  Rauch  a.  a.  O.  I,  342  Hnm.  1  die  zwingenden 

Nacbwcifc. 

2)  Rauch  a.  a.  O.  I,  343. 

J)  (Oattenbacb   1,115.     Vgl.   auch    6iefebrecbt,    6efcbicbte   der 

deutfeben   Kaiferzcit  I,  101.     QQattcnbachs  Hngabe,   Virgil   fei 

Ruperte   JSacb folger   gewefen,    ftimmt   niebt.     8.  unten  Hngcl- 

fäcbfifcbc  Kirche,  Viertes  Kapitel  diefcs  Buches. 

*)  Mabillon,  Acta  8.  8.  XXI,  331. 
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fclber  aus  Schottland  nach  Bayern  gekommen 

fein  foll1). 

|g  as  gefamte  weftlicbe  und  judlicbe  Deutfcb- 

land  war  mit  Kulturmittelpunkten,  die 

^3  den   Iren    Gründung   und  förderung 


verdankten ,  durchfetzt ,  allenthalben  hatten  fie 
begonnen,  den  Orwald  zu  rodenr  Oedland  und 
Sümpfe  in  fruchtreiche  Gefilde  zu  verwandeln, 
gerade  der  Hrbeit  mit  dem  Karftt  die  dem  ge- 
funden Sinne  eines  Klemens  von  Hlexandrien 
noch  als  des  JYIannes  Shre  erfchienen  war2), 
haben  fte  fleh  nie  und  nirgends  gefchämtr  mit 
freudigem  Verftändnis  der  allerorten  anders- 
gearteten JSatur  verknüpften  fie  jene  jugendlich 
anftürmende  Unbedenklichkeit,  der  allein  ein 
erster  Versuch  gelingen  kann, 

on  den  wilden  Gebirgsschluchten  des 
Slasgaus  bis  hin  nach  der  ]VIaast  der 


(ISjVIosel  und  dem  Rhein,  nach  den  Kircb- 
fpr engein  von  JYIaftricbt,  tarier  und  Köln  er- 
ftreckte  fleh  gen  forden  die  öürkfamkeit  der 
Irenklöfter,   Südlich  hatte  fleh  die  JVIiffion  durch 


•)  Gbrard,  Die  irofebottifebe  JVIifjionshircbc  S.  3-f 6.   Rcttbcrg  IX, 

233.    23  + 

a)  paedagogus  III,   10. 
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die  Rhcincbcnc  in  die  Gcbirgstbälcr  des  Schwarz- 
waldcs  weiter  nach  dein  ßodenfee  und  durch  die 
Schneeberge  der  Hlpcn  zum  Züricherfcc  gezogen, 
um  in  der  äQildnis  dcö  ligurifchen  Hpcnnin  im 
Süden  und  an  den  Salzbcrgcn  und  Seen  des 
Satzhammergutes  im  Oftcn  ihr  Bndc  zu 
erreichen,  in  einer  Gegend,  wo  das  berühmte 
XTotenfcld  des  ftallftättcr  Salzberges  noch  heute 
Kunde  giebt  von  einer  uralten  Kultur.  Hber 
auch  in  der  fruchtbaren  Tlbalgcgcnd,  wo  der 
Regen  fich  in  die  Donau  ergiesst,  und  an  den 
grünen  Gfern  des  (Ylains  gewahren  wir  die 
Spuren  diefer  Thätigheit;  alle  in  unwirtlicher 
(öaldfläcbe  oder  am  Cdafler  häufig  auf  Infein 
angelegt  —  wohl  in  Grinnerung  an  die  Lage  der 
JVluttcrklÖfter  in  Irland1).  Hn  zwanzig  Klofter- 
ftiftungen  mindeftens  gehen  in  diefem  weiten 
Bezirke  auf  die  Iren  zurück,  zahllofe  andere 
Klöfter  im  Qmkreis  haben  von  ihnen  die  Ziele 
der  Kulturmifjion   empfangen. 


')  Vgl.  6brard,  Irofcbottifcbc  JMifponshircbc  8. 12z.  6e  ift 
intcreflant,  wie  6rmanricb  von  Gllwangcn  Gatlus  dadurch 
feiert,  dass  er  die  beiden  ßauptftrötnc,  an  denen  die  irifebe 
<öirkfamhcit  fieb  entfaltete,  Rbcin  und  Donau  fcbildcrt.  6bcrt, 
XI  (1880)  8.  184. 
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s  ift  nicht  möglich,  im  einzelnen  genau 
zu  beftimmen,  was  die  Irenklöfter  für 


üy^üdie  Kolonifation  des  Landes  gewirkt 
haben.  3Cüe  bei  jeder  Kolonifation  find  die 
Hnfänge  unbedeutend  und  nicht  allen  kundig, 
aber  ohne  fie  wären  fpätere  Glanzleiftungen 
undenkbar,  J^ebmen  wir  ein  ßeifpiel  aus  der 
Gegenwart.  Die  nüchterne  fleissige Pionierarbeit 
der  JYIormonenfekte  hat  feit  den  vierziger  jfabren 
unferes  Jahrhunderts  \m  inneren  Nordamerika 
öde  Salzwüfte  zu  fruchtreichem  Hckerland  ge- 
haltet und  dadurch  die  Grundlage  für  die  Kultur 
diefes  Landesgebietes  gelegt.  Die  Gründung  der 
jVIormonen  Salt  Lake  City  erftarkte  zur  Handels- 
metropole im  ßinnenlande  weftlich  der  Rocky 
JVIountains.  Biner  einzelnen  Sekte,  etwa  den  JVIor- 
monen vergleichbar,  haben  die  irifchen  Sendboten 
im  alten  Germanien  gearbeitet,  unfeheinbare  aber 
verheissungsvolle  punkte  gefchaffen,  um  die 
fich  kolonifatorifcher  Wagemut  und  koloniale 
pflanzerthätigkeit  herumfchliessen  konnte. 

aldwildnis  und  wüftes  Oedland  wan- 
delten jich  in  liebliche  fluren  und  ge- 
fegnete   Hckerländereien.     Von   allent- 
halben  ftrömten   JNIenfcben   herzu,    die   unter 
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Schutz  und  Schirm  dca  Kloftcrs  eine  neue 
freimat  und  einen  neuen  herd  fanden,  eine 
neue  edle  Grundlage  ihres  fozialcn  und  indivi- 
duellen Seins.  Bs  ift  wohl  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Ircnklöftcr  auch  zu  Stätten  der 
JVlildtbätigkcit  erwuchfen')  und  durch  die  Grün- 
dung von  Hospitälern  und  Hospizen  unter  den 
Hrmen,  Blenden  und  Wandernden  Barmherzig- 
keit und  Gaftlicbkcit  in  Ulort  und  'Chat  ver- 
breitet haben.  CCTir  wiflen,  dass  im  jfahre  846  die 
fränkifchen  Bifchöfc  in  beweglicher  Klage  gerade 
darüber  trauern,  dass  die  von  den  Schotten- 
mönchen geftifteten  Hospitäler  wüfte  liegen2). 
Huch  auf  dem  Gebiet  der  Hrmenpflege  wie  dem 
der  Kolonifation  haben  die  Iren  fleh  als  prak- 
tifche  JYIänner  ohne  Verleugnung  ihres  heimifchen 
Kirchenwefens  den  andersgearteten  Verbältniflen 
des  f eftlandes  gegenüber  in  einfichtsvoller  Hbat- 
kraft  gezeigt.  Bei  allem  aber  war  von  hoher 
weittragender  Bedeutung,  dass  mit  den  Iren- 
mönchen    in   Germanien   Binzug   hielt  irifche 

')  80  vermuteten  richtig  6reitb,  6cfchichtc  der  altirifchen  Kirche 
8.254,  und  Ratzingcr,  6cfchichtc  der  kirchlichen  Hrmenpflege 

8. 123. 

*)  JMon.  6crm.  L.  L.  I,  390.  Vgl.  auch  6icfecn,  Syftem  der 
mittelalterlichen  (Ueltanfchauung  8.  508. 
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Lebensgemeinfcbaft  und  irifcbe  Lebensart«  Hlle 
Kolonifationsmittelpunkte  der  Iren  waren  zu- 
gleich ausgeftattet  und  durebwoben  mit  der 
Bigentümlicbkeit  und  Sonderftellung  des  irifeben 
Kircbentums. 

IfipS^urcb  das  Rhein-  und  JYIofclgcbict,  durch 

den  Blfass,  Hlamannien  und  Bayern  mit 

sPl  feinen  rauben  f)ocbebenen  und  waldigen 


Hlpentbälern  bis  bin  zu  den  F>effen  und  den 
feit  alters  jedem  ftaatUcben  öQcfen  abholden 
'Cbüringern  verbreiteten  die  Irländer  den  Geift 
einer  Gemeinfcbaft,  die  jich  drüben  jenfeits  des 
)VIeeres  in  grosser  Selbständigkeit  ausgebildet 
und  erbalten  hattet  und  was  fie  geprägt  haben 
an  Kirchentum  auf  deutfehem  ßodent  das  trägt, 
erkennbar  in  Stärke  und  Schwäche,  den  Stempel 
irifeben  ößcfcns. 

S|]ass  mancherlei  Hnklänge  an  irifebes 
Kirchenwefen   im   füdlichen   und   füd- 

äSöftlichen  Deutfchland  fleh  vernehmen 
laffen,  ift  fchon  gezeigt  worden,  JVicbt  alle 
Privilegien  für  die  Klofterftiftungen  der  Iren 
find  uns  erbalten,  Hber  charakteriftifch  bleibt 
est  dass  aus  dreien  deutlich  erhellt,  dass  auch 
auf  deutfehem  Boden  die  eigenartige  f  reiftellung 
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der  Ircnklöftcr  gegenüber  dem  Diözcfanbifchof 
gewahrt  ift.  ßifchof  Bligius  fpricht  C9  im 
3abrc  631  aus,  dass  in  feiner  Kloftcrftiftung 
Solignac  der  ßifchof  „keine  JYIacht  und  kein 
Recht  weder  über  Güter  noch  über  perfonen 
beanfpruchen  dürfe*"),  und  überträgt  die  Rechte 
des  Diözcfanbifchofs  allein  dem  Hbt  von 
Luxcuil.  In  der  gleichen  CClcife  reden  die  Privi- 
legien der  Strassburgcr  ßifchöfe  (flidigern  für 
das  Kloftcr  JYIurbacb  aus  dem  Jabrc  728  und 
ftcddo  für  das  Klofter  Hrnolfsau  vom  Jabrcy^S2). 
„ädeder  wir  fclbft  noch  unfere  JVacbfolger,  die 
ßifchöfe  diefer  Stadt,  follen  uns  irgendwelche 
f)errfchaftsrccbte  über  das  Klofter  anmassen. 
für  die  Cdeibebcdürfnifle  des  Klofters  aber 
follen  der  Hbt  oder  die  fremden  (irifchen) 
JYIöncbe  fich  entweder  ihres  eigenen  ßifchofs 
bedienen,  wenn  fie  einen  folchen  haben,  oder 
irgend  einen  auswärtigen  ßifchof  fich  wählen/4 
Hlfo  als  grundlegend  für  diefe  beiden  Klofter 
gelten  zwei  ßeftimmungen :  ein  befonderer 
Klofterbifchof  und  keine  jfur*9CKktion  des 
Sprengelbifchofs  über  das  Klofter  —  das  find 

')  pardeeeue,  Diplom.  II,  254.  Vgl.JVIabbillonH.H.S.S.II,  1091. 
*)  PardcoBuo  nr.  543.  596. 
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aber  die  Grundzüge  irifcben  Kircbenwefens,  fo 
febr  man  aucb  daran  dreben  und  deuteln  will1). 
f^icbt  find  die  heltifcben  Verbältniffe  den  ger- 
manifcben  äbnlicb2)  und  ift  desbalb  die  Xren- 
mifpon  erfolgreich  gewefen,  fondem  die  kircb- 
Ucbe  Organifation  der  Iren  ftimmt  mit  der 
weltlichen  der  Germanen  vielfach  überein  — 
und  daber  die  Gin  Wirkungen,  Und  diefe 
Binricbtungen  find  den  Germanen  mit  ibrer 
Hbneigung  gegen  ftädtifcbe  Zentralifation  nicbt 
fo  gar  fremdartig  erfcbienen  und  baben  for 
wenn  fie  aucb  für  die  Dauer  fleh  nicbt  lebens- 
kräftig erwiefen,  der  Kircbe  den  Sieg  geebnet, 
jfa,  in  ganz  anderer  Gegend  taueben  fie  aucb 
noeb  fpäter  auft  genug  Schwierigkeiten  in  fich 
fcbliessend  für  Bonifatius  und  feine  Kircben- 
gemeinfebaft 

jgjocb  bis  ins  zebnte  Jahrhundert  binein 
reden  die  Diplome,  wenn  fie  die  iri- 
fcben JVKffionsboten  erwäbnen,  nur  in 

')  friedrieb,  Kirchen gefebiebte  Deutfcblands  Ha  8.  600  —  602. 
Cdaflerfcblebcn  a.  a.  O.  p.XLVI  betont,  dase  dae  <flort  perc- 
grinus  für  die  irifcben  JMiffionare  teebnifeb  geworden  ift.  Vgl 
ßarttung,  Diplomat,  biftor.  forfebungen,  1879,  8.25. 
2)  So  ebrbardt,  Heltejte  germanifebe  8taatenbildung  S.  16  und 
gegen  ibn  QClaitz,  Dcutfcbe  Terfaflungegcfcbicbtc  I,  6. 1 17. 
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vcrfcbwindcndcn  Husnabmcfällcn  von  ihnen  als 
von  Bifcböfcn.  Hls  JVIärtyrcr  oder  Bckcnncr 
lebten  fic  fort  im  Hndcnkcn  des  bekehrten  Volkes, 
nicht  in  der  CQürdc  der  noch  immer  unpopu- 
lären Bifcböfc).  Daran  ift  nichts  zu  beftreiten, 
dass  das  Volk  in  Deutschland  unbedingt  auf 
feiten  der  Iren  geftanden  hat.  Hlle  Züge  eigen- 
artiger germanifeber  JVatur  und  CKefensfonderhcit 
find  von  den  cinjicbtsvollen  und  werkfrohen 
Kelten  forgfam  und  febonend  gewahrt  worden. 

Sga  bauten  fie  fieb  ihre  Klöfter  auf  weitem 
platze,  viele  einzelne  kleine  f>olzhütten 

Wi  umfchloffcn  ein  fcblicbtest  aus  Lehm  er- 
richtetes Kircblein  mit  dem  runden  Glocken- 
turm2); nach  dem  Zeugnis  des  Beda3)  hat  keine 
Rückficht  auf  vornehme  Befuchert  keine  Habgier 
und  Gewinnfucbt  die  fcbmucklofe  Binfachbeit 
ihrer  Kirchen  und  Qlobnhütten  beeinträchtigt. 
Hber  gerade  die  Hbneigung  der  Germanen  gegen 
ftädtifebe  Sitze  und  ftädtifebe  Kultur  ftiess  bei 


')  Vgl.   friedrich,   Kircbcngcfcbicbtc   Dcutfcblande  I,   20 i,  und 
Rcfch,  Hnnal.  Sabion.  I,  78  (Hnnalca  ccclcsiac  Brixincneie). 
2)  petric,  Che  ccclcsiastical  Hrcbitccturc  of  Ircland  (Cransactions 
of  the  Royal  Irieb  Hcadcmy  XX,  377).  Beda,  Vita  Cuthbcrti  c.  17. 
J)  Rist.  eccl.  HI,  26. 
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den  anfprucbslofen  Bewohnern  diefer  Klöfter 
auf  keine  Gegenfätze*  Im  Gegenteil,  die  JVIit- 
glieder  diefer  mönebifeben  Gemeinfcbaft  erschienen 
ihnen  wie  die  Hngebörigen  beimifeber  Volkseigen- 
tümlicbkeit,  )Ntocb  mehr  als  in  dem  fernen  Irland 
war  hier  ein  Verftändnis  vorhanden  für  die 
eigenartige  familien-  und  gefcblecbtsgenoffen- 
fchaftliche  form  und  Struktur  der  irifchen 
JNIöncbskircbe,  die  diefer  von  Beginn  ihrer 
Bntfaltung  an  aufgeprägt  war.  Dabei  zogen 
zahlreiche  (Sdanderbifcböfe  durchs  Land'),  ohne 
beftimmte  feft  umgrenzte  Diözefe,  ohne  ge- 
fcblojfene  'Cerritorialmacbt  —  nirgends  zwin- 
gende formen,  nirgends  bindende  Inftitutionen 
des  fozialen  und  individuellen  Lebens,  die  ein 
in  freier  Unabhängigkeit  und  Qngebundenheit 
erwachfenes  Volkstum  eher  abftossen  als  an- 
ziehen, eher  einfcbücbtern  als  innerlich  aufraffen 
hätten  muffen*  Schon  Kolumbas  Klofterregel 
war  weder  ein  JVIeifterftück  der  Verfaflung  noch 
der  Verwaltung.  JVIan  könnte  ja  deshalb  dem 
grossen  Klofterftifter  den  Sinn  für  Rechtsver- 
f  aflung  abfprechen,  von  feinem  Widerwillen  gegen 

•)  Vgl.  x.  PfUigh-ßarttung,  6cfcbicbtc  des  Mittelalters  8.  507. 
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jegliche  organifebe  Gcfctzgcbung  reden  oder, 
wie  man  das  getban  bat),  von  feiner  fterrfeber- 
naturr  die  jede  individuelle  Beeinflussung  der 
Binricbtung  jicb  von  vornherein  fiebern  wollte. 
Hbcr  allein  fo  die  Kolumbaregel  betrachten  zu 
wollen,  wäre  ebenfo  falfcb,  wie  wenn  man 
es  an  Bismarck  zu  tadeln  fände2),  dass  ihm 
dauernde  Rechtsordnungen,  die  nicht  beliebig 
geändert  werden  konnten,  zuwider  waren.  Ge- 
rade indem  einem  Gefctz  die  individuelle  Be- 
einflussung gewahrt  wird,  ift  nicht  nur  dem 
urfprünglichen  Gefetzgeber,  fondem  allen  feinen 
Nachfolgern  und  allen  Huslegern  und  Verwaltern 
des  Rechtes  die  JVlöglicbheit  eröffnet  und  ge- 
währt, dem  Individuum  und  den  weebfem- 
den  Vorausfetzungen  des  Lebens  Rechnung  zu 
tragen.  Die  Kolumbaregel  ift  individualiftifcb 
von  Grund  aus  und  wie  jede  individualiftifche 
Inftitution  allein  praktifcb  für  die  Gegenwart 
und  die  einzige  Biirgfcbaft  einer  individuell 


')  80  Rauch.  Kirchcngefchichtc  Dcutfchlande  X,  283,  und  mit 
ziemlich  ähnlichem  Wortlaut  x.  pflugh-ßarttung,  6efchichte  des 

Mittelalters  I,  501. 

*)  Dicfc  falfchcn  6rundzüge  durchziehen  manche  wertvollen  Be- 
trachtungen Bambergcre,  6efammeltc  Schriften  "V,  339  f. 
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gestalteten  Zukunft,  freilich  —  und  das  ift 
nicht  zu  verkennen  —  nur  dann  ift  diefe  Zu- 
kunft gefiebert  und  begründet,  wenn  auch  unter 
den  JVacbfolgern  des  erften  Gefetzgebers  Indi- 
vidualismus und  Sacbverftändigkeit  nicht  aus- 
fterben.  Ond  Kolumba  fand  erft  in  ßonifatius 
den  richtigen  Vollender  und  fortfetzer  feines 
Lebenswerkes,  allerdings  manche  fröhlichen 
Hnfatze  fielen  dann  auch  der  gefchichtlichen 
Notwendigkeit  zum  Opfer. 

enug,  in  allen  einzelnen  Zügen  der  Iren- 
mifpon  tritt  jener  individualiftifche 
IJSaK  Charakter  zu  Tage.  Selbft  in  der  laxen 
Hrtt  wie  im  Hnfang  des  achten  Jahrhunderts 
bei  den  Thüringern  die  Taufe  geübt  wurde, 
kann  man  demzufolge  nicht  eine  wenig  erfreu- 
liche Tbatfacbe  erkennen1).  Im  Gegenteil,  es  war 
nur  bei  der  Hnwendung  all  diefer  einriebtungen 
ohne  fefte  form  und  ßeftimmtheit  möglich,  das 
fpröde  und  doch  fo  entwicklungsfähige  germa- 
nifche  Volkstum  umzufchmelzen  zu  dem  Träger 
einer  neuen  höher  gerichteten  Cdirtfchafts-  und 

')  So  ftaueb  a.  a.  O.  I,  351.  Hucb  v.  pflugb-Parttung  a.  a.  O. 
8«  5°7  ift  ^on  einer  folchcn  unbiftorifeben  Bctracbtungswcife 
niebt  frei. 
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Kulturordnung.  Ohne  die  Kelten  von  Irland 
gäbe  es  keine  chriftlichc  Kirche  unter  den  Ger- 
manen, ohne  ihre  raftlofc  fachverftändige  Hrt 
hätte  fich  aus  dem  Zufammcnftoss  des  Chriftcn- 
tums  mit  dem  Germanentum  wohl  der  Glaubens- 
krieg, aber  niemals  eine  neue  eigenartige  Kultur 
entwickelt.  Die  irifchc  Kirche  fpielt  in  der  Gnt- 
faltung  des  mittelalterlichen  Hbendlandes  dic- 
fclbc  JVIittlcrrollc ,  die  im  Oriente  die  bunt- 
gemifchte  fränkifche  Kultur  verrichtete,  die  eine 
Verformung  zwifchen  Chriftentum  und  Islam 
begründete,  deren  Zcrftörung  das  blutige  (Jderk 
der  Kreuzzugsbewegung  geworden  ift.  Info- 
fern  erwuchs  aus  der  „keltifchen  Gefetzlofig- 
keit"1),  die  fchon  in  der  fernen  F>eimat  jenfeits 
des  Ozeans  der  irifchen  Religion  ihren  Stempel 
aufgedrückt  hatte,  die  eigenartige  Kraft,  um 
die  Gefchicke  der  Germanen  für  ein  jfabrtaufend 
wunderbarer  6ntwickelung  zu  beftimmen. 

')  6rccna  Huadrudi,  Che  JVIahing  of  Gngland  p.  286.  CClic  fclt- 
fam  und  widcrfprucbsvoll  Sbrard  fein  kann,  ficht  man,  wenn 
man  feine  Irofchottifcbc  JVliffionakirchc  8.  390,  wo  er  bei  dem 
aueficbtelofcn  Vcrfucbe,  den  ßcliand  ale  irifebes  Gedicht  zu 
erweifen,  die  Hnlcbnung  an  deutfebe  Begriffe  lobt,  wahrend  er 
8.  409  den  Brief,  in  dem  Daniel  v.  Cdincbcftcr  dem  Bonifatius 
ähnliche  Lebren  erteilt,  heftig  tadelt. 
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eher  einen  Zeitraum  von  hundert  jfabren 
hatte  fleh  dielrenmifjion  in  Hlamannien 
erftreckt,  und  dass  fie  bedeutendes  ge- 
wirkt batt  erkennen  wir  aus  dem  alamannifchen 
Volksrecbt,  auf  deflen  Geftaltung  die  Kirche  von 
hohem  einfluss  gewefen  ift. 

eber  die  Bntftebungszeit  diefes  6efetz- 


\  gebungswerkes,  das  nach  feinem  Slort- 
y  laut  unter  dem  König  Chlotar  zuftande 
gekommen  iftt  flnd  die  JYIeinungen  auseinander- 
gegangen. JMan  bat  auf  die  beiden  Chlotare 
des  fechften  und  flebenten  Jahrhunderts  bin- 
gewiefen.  Hber  während  für  Chlotar  XU.  (657 
bis  673)  lieb  nur  eine  Stimme  ziemlich  kraftlos 
erhoben  hat1),  find  die  meiften  für  Chlotar  II. 
(584—629)  eingetreten.  Cdas  JMerkel2)  bewiefen 
zu  haben  glaubte,  haben  friedrieb3)  und  f)auck4) 
nicht  in  Zweifel  gezogen  und  andere  forfeber,  wie 
v.  Inama-Sternegg5)t  überhaupt  als  feftftehend 
übernommen.  f)aucks  Vermutung,  dass  ßifchof 


•)  Stalin,  Gcfcbicbtc  «ttirttembergs  I,  p*. 

a)  jMcrkcl,    De    republiea    Hlamannorutn ,    Berlin    1849.    und 

O.  Stobbe,  6efcbicbte  der  deutfeben  RccbtequcUen  1860,  I,  1-15. 

3)  Kircbengefcbicbte  Dcutfcblande  II,  1  8.  490. 

■*)  Kircbengcfcbicbte  I,  310. 

5)  Dcutfchc  «lirtfebaftsgefefciebte  I,  61. 
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Hrnulf  von  Metz  in  feinem  Bcftrcbcn,  kirchliche 
und  politifchc  Zwecke  zu  verbinden,  auf  die 
„Rcvifion"  von  Binfluss  gewefen  fei,  ift  cbenfo 
wie  friedrichs  Hnnabmc,  dass  Chlotar  II.  der 
alamannifchen  Kirche  dicfclbc  ftaatsrcchtlicbc 
Stellung  habe  anweifen  wollen,  die  fic  fchon 
anderwärts  befass,  indeffen  durch  nichts  geftützt. 
^glcr  Gingang  des  Gcfctzcs1)  weift  mit 
feiner  Brwäbnung  des  730  verftorbenen 
Herzogs  Lantfrid  I.  vielmehr  auf  die 
Zeit  Chlotars  IV.  (717 — 719)  hin2),  für  die 
Hbfaflungszcit  im  Hnfang  des  achten  jfarw- 
hunderts  fprechen  auch  noch  mancherlei  andere 
innere  und  äussere  Gründe.  6s  ift  viel  wahr- 
fchcinlicbcr,  dass  ein  Gefetz,  aus  dem  die  f  eftigung 
der  Kirche  fleh  deutlich  ergxebt,  zu  Hnfang  des 
achten  jfabrbundcrts  erlaflcn  wurde,  wo  pirmins 
(öirkfamkeit  im  Hlamannenlande  neuen  kräftigen 
Hnftoss  gab,  als  im  Hnfang  des  fiebenten  jfabr- 
hunderts,  als  Kolumba  und  Gallus  mit  den  erften 


')  Convcnit  cnim  maioribue   nato   populo  Hlamannorum   una 
cum  ducc  corum  Lanfrido  vcl  cetcro  populo  adunato. 
2)  Vcfl.  ßrunncr,  8.  Berichte  der  Berliner  Hhadcmic  der  CCUflcn- 
febaften  VTII,  149—172   und  Lehmann,  f^cues  Archiv  X,  469 
bie  505. 
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fcbwacbeti  Hnläufen  begonnen  haben»  Qnd  wenn 
jicb  in  dem  Gefetz  fowobl  Beftimmungen  finden, 
die  mit  irifeben  Synodalbefcblüflen  handgreifliche 
Verwandtschaft  aufweifen  %  als  aueb  Stellen,  die 
auf  eine  Benutzung  der  Bussfatzungcn  des  6rz- 
bifebofs  Theodor  von  Canterbury  fcbliessen 
laffen2),  fo  liegt  es  denn  doeb  näber  zu  glauben, 
dass  einer  Hufnabme  foleber  Dinge  erft  ein  lang- 
dauernder  einfluss  der  irifeben  Glaubensboten 
auf  die  alamannifeben  Recbtsverbältnijfe  voraus- 
gegangen fein  muss*  Das  um  fo  mehr,  als  die 
ßussordnung  'Cbeodors  von  Canterbury  zwi- 
feben  den  Jahren  668  und  690  verfasst  ift,  fo 
dass  alfo  die  Zeit  CblotarsII.  gänzlicb  aus- 
gefcblojfen  erfebeint.  Geber  alledem  fetzen  die  ein- 
gebenden kircbenrecbtUcb  weitgebend  gefeftigten 
Hnordnungen  über  die  Schenkungen  an  die 
Kirche3)  einen  Zuftand  allgemeiner  Vergabungen 
voraus,  der  vor  dem  achten  jfabrbundert  in  Hla- 
mannien  nicht  erweislich  ift,  ja  in  St.  Gallen 


')  Cdafferfcblcbcn,  Die  Bu99ordtiungcn  der  abcndländifcbcn  Kircbc 
S.  140  ff- 

2)  Tgl.  Schröder,  Lehrbuch  der  deutfehen  Rcchtsgcfchicbtc,  1889, 
8.  23+  H.  55. 

3)  L.  fllam.  (JMon.  6erm.  L.  L.  HI,  1  —  183)  c.  1  u.  1. 
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crft   feit   Mitte    des   *Jabrbundcrts    fcftgclcgt 
werden  kann'). 
Bjf^Sas   alamannifchc  Volksrccht   aus   detn 
Hnfang  des  achten  Jahrhunderts  zeigt 
3  klar,  welche  f  ortfehritte  die  Kirche  unter 


den  Hlamannen  gewonnen  hatte,  aber  auchr  wie 
fie  unabläffig  beftrebt  war,  den  wirtfehaftlich 
Schwachen  Stütze  und  F>alt  zu  gewähren. 

Sgass  die  Leibeigenen  der  Kirche  wirt- 
fehaftlich befonders  gut  geftellt  gewefen 

81  feien,  ift  aus  dem  alamannifchen  Volks- 


recht  nicht  mit  zwcifcllofer  ßeftimmtheit  zu 
erfeben.  6s  ift  ja  immerhin  ein  ziemlich  erträg- 
licher Zuftand,  wenn  fie  nur  drei  Wochentage 
für  die  Kirche  zu  arbeiten  haben  und  drei  Hage 
ihre  Arbeitskraft  ihnen  felber  gehören  kann2), 
Möglich,  dass  in  der  ziemlich  milden  Behand- 
lung der  Leibeigenen  noch  Refte  der  altirifchen 
Stammesorganifation  zu  Hage  treten.   Denn  es 


')  J^acb  CQartmann,  Orkundcnbucb  der  Hbtci  8t.  6allcn,  1863, 
ftnd  aus  den  fahren  700—740  nur  6,  von  740 — 780  dagegen 
74  Schenkungsurkunden  erkalten. 

J)  L.  Hlatn.  12,  3:  servi  dimidiam  partem  sibi  et  dimidiam  in 
dominico  arativum  reddant.  6t  ei  super  bacc  est,  sicut  servi 
ccclceiaetici  ita  faciant  tres  dies  sibi  et  tres  in  dominico. 
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ift  eine  feine  Beobachtung,  die  Seebobm  machte, 
wenn  er  die  Stellung  der  Unfreien  in  Irland 
mehr  mit  der  der  römifchen  Kolonen  als  mit 
der  der  mittelalterlichen  Leibeigenen  verglich1)» 
Hls  jfabresabgabe  muffen  die  Leibeigenen  der 
kirchlichen  F)errfcbaft  15  Bimer  ßierr  ein  einen 
Golddreier  {=  id'A  Denar)  wertes  Schwein, 
zwei  Scheffel  Brotgetreide,  fünf  FJübner  und 
zwanzig  Bier  entrichten2)«  Diefe  Leiftungen 
fcheinen  nicht  übergross  gewefen  zu  fein.  Denn 
es  finden  fleh  keine  Spuren,  dass  hier,  wie  fpäter 
in  St«  Gallen,  auch  die  familie  des  Leibeigenen 
zu  jenem  dreitägigen  frondienft  verpflichtet 
ift,  der  naturgemäss  auf  die  freie  Bewegung 
der  (ftirtfebaftstbätigkeit  der  grundherrlichen 
Bevölkerung  überaus  lähmend  wirken  musste3), 
und  zudem  fpringt  aus  anderen  Beftimmungen 
des  Hlamannenrechtes  das  Beftreben  der  Kirche, 
Brleichterungen  für  den  wirtschaftlichen  Kampf 
zu  treffen,  deutlich  hervor«   6s  ift  das  einmal  in 


')  Seebobm,  Gnglifcbe  Dorfgemeinde,  deutfeb  von  Cb.  Bunfcn, 
1885,  8. 160.  Tgl.  Shene,  Celtic  Scotland  HI,  1 47.  Sigcrson, 
ßiötory  of  Land  Ccnures  and  Land  Classcs  in  Ircland  p.  9. 

2)  C.  22.    '/,  Solidus  ift  etwa  30  fr.  =  24  )M.  unfercs  Geldes. 

3)  Cr.  Sang.  228.    Vgl.  v.  Inama-Stcrncgg,  D.  ÖX  6.  X,  157. 
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der  Verfügung  enthalten,  daee  am  Sonntage 
niemand  Knechtsarbeit  verrichten  darf1);  der 
Sklave,  der  diefem  Verbot  zuwiderhandelt,  wird 
mit  prügelftraf e ,  der  freie  aber,  der  trotz 
dreimaliger  Zurcchtwcifung  und  empfindfamcr 
Strafe  bei  feinem  Beginnen  bebarrt,  wird  mit 
Verftosöung  in  den  Stand  der  Leibeigenen  ge- 
bÜ99t:  Unfreiheit  al9  ßeftrafung  der  Sonn- 
taggcnthciligung,  ein  genügender  ßewei9  da- 
für, da99  die  Kirche  im  Hlamannenlande  die 
Bedeutung  dc9  feiertageg  al9  einer  Grund- 
bedingung der  fozialcn  Ordnung  gewürdigt  hat. 
Cdelch  ein  tiefer  Sinn,  vielleicht  den  Verfafiern 
dc9  6cfetze9  ja  nicht  völlig  bewu99t,  liegt  in 
der  Gegcnübcrftellung:  am  Cage  de9  f)errn  darf 
niemand  die  Hrbeit  eine9  Knechtes  verrichten 
oder  er  wird  zum  Knecht,  „und  foll  alfo  ein 
Knecht  fein,  wer  am  heiligen  'Cage  kein  freier 
JYIann  fein  wollte"2).  Ob  freilich  in  der  Verord- 
nung der  Sonntaggheiligung  irifche  Ginflüfle  zu 
Cage  treten,  ift  nach  dem  vorliegenden  JVIaterial 
irifcher  Synodalbefcblüfle  nicht  zu  entfebeiden. 

')  C.  38. 

2)  Die  Ocbcrfetzuncj  aus  dem  ähnlichen  ölortlaut  der  fpatcren 

Lex  Baiwariorum  bei  Richter,  Qucllcnbucb,  1885,  8.  29. 
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^gagcgcn  liegen  vermutlich  in  den  feft- 
fetzungen  über  das  kirchliche  Hfyl- 
recht  befondere  Binwirkungen  irifchen 
Kirchentums  vor.  Die  Kapitel  drei  bis  fechs 
nehmen  freie  wie  Sklaven,  die  jich  unter  die 
'Chüren  der  Kirche  geflüchtet  haben,  in  den 
Schutz  der  Kirche,  ohne  indeflen  dem  FJerren  da9 
Bigentumsrecht  an  dem  fcbutzflebenden  Sklaven 
zu  entziehen.  Zugleich  hat  es  die  Kirche  durch- 
gefetzt, dass  gewaltfame  Verletzung  des  Hfyl- 
rechtes  und  )VIordthaten  unter  den  'Cbüren  der 
Kirche  ebenfo  dem  Staate  und  der  familie  gegen- 
über gebüsst  werden  muffen.  JYIan  hat  mit 
Recht  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dass  im 
Hlamannenlande  der  f  lüchtling  unter  die  Kirch- 
thüren,  jenfeits  des  Rheines  dagegen  in  den  Tor- 
hof der  Kirche  fleh  begiebt ' ).  Schon  in  der  Rechts- 
fammlung  der  irifchen  JYIutterkircbe  tritt  uns  diefer 
Gegenfatz  entgegen.  Der  nachweislich  einzige 
irifche  Synodalbefcbluss  über  das  Hfylrecht2) 

')  ßauck,  Kircbengefdricbtc  Dcutfcblands  I,  312. 
2)  Inf  che  Kanonenfammlung  XXVIH,  cap.  9b  bei  daflerfdv 
Ubcn  8.  96:  ei  quis  intraverit  eivitatem  refugii  post  aliquod 
opus,  quod  non  liccat.  non  tollctur,  donce  iudieaverint  eenio- 
r<8  civitatis  causam  conecneu  cUricorum.  Vgl.  dazu  Binlcitung 
p.  XIV. 
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weiss  nichts  von  dein  als  Hfyl  benutzten  Vor- 
bof  der  Kirche  und  wahrt  auch  ausdrücklich 
der  ftaatlichen  Behörde  ihre  Grtcilsbcfugniflc, 
während  das  in  der  Sammlung  angezogene 
fränhifebe  Konzil  vom  'Jahre  511  den  Vorhof 
der  Kirche  als  Hfylraum  beftimmt  und  Be- 
obachtung wie  Verletzung  des  Hfylrccbtcs  als 
eine  rein  kirchliche  Hngelcgcnbcit  behandelt1). 
CQic  man  in  den  afylrccbtlicben  Bestimmungen 
des  alamannifchen  Volksrecbtcs  hiernach  mit 
gutem  Grund  Binwirkungen  der  irifchen  JVIif- 
fion  erkennen  kann,  fo  erfcheint  auch  die  Ver- 
ordnung, dass  der  Oiebftahl  eines  Dcpojitums 
der  Kirche  diefer  felbft  gefühnt  werden  follr  als 
ein  Hnklang  an  die  irifche  Hnfcbauung,  die  die 
Rückgabe  des  bei  der  Kirche  Deponierten  nicht 
für  notwendig  erachtet2):  in  beiden  Rechts- 
ordnungen waltet  der  Gedanke  von  einem  ge- 
wiflen  eigentumsrechte  der  Kirche  an  ihren 
Depofiten, 


')  Irifche  Kanoncnfammlung  XXVTII,  cap.  11.    ädaflcrfcblcbcn 
8-  97-    Vq\.  dazu  6inlcitung  p.  XVII  und  XXV. 
J)  Gbcndort  XXX,   5':    omne   depositum  reddatur,    nisi   depo- 
situm  ccclcsiac,  matris  omnium  baptizatorum  bei  CQaflcrfcblcben 
8.  io^. 
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araus,  dass  fo  mancherlei  Verordnungen 
gegen  die  verfchiedenartigften  Verbrechen 
m\  erlaffen  worden  find,  kann  man  nun  wohl 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  folche  falle  häufig 
gewefen  feien ').  JYIan  müsste  dann  für  die  irifchen 
Verbältnifle  ähnlich  argumentieren.  Hber  wenn 
man  den  Schluss  zieht,  fo  ift  mindeftens  die 
weitere  folgerung  gerechtfertigt,  dass  im  Hla- 
mannenlande,  obwohl  noch  eine  weitere  hundert- 
jährige kirchliche  CBirkfamkeit  hier  ftatthatte, 
als  fie  die  frühere  forfchung  annahm,  die  hei- 
mifchen  Zuftände  fich  in  gewijfer  ürfprünglich- 
keit  bewahrt  haben  —  vielleicht  gerade  wegen 
der  liberalen  'Chätigkeit  der  irifchen  Kirche.  Qnd 
zumal  die  Zugeftändnijfe  an  die  deutfehe  Rechts- 
anfehauung  in  fragen  des  eherechtes2)  und  die 
tolerante  Brklärung  des  Gefetzes,  dass  es  einem 
Chriften  freiftehe,  Gottesdienft  auf  feine  Cdeife 
auszuüben3)  —  wer  weiss,  ob  das  nicht  leb- 
haftere Spuren  irifchen  Binflujfes  find,  als 
|ie  oben  an  der  f)and  einer  Vergleichung  des 


')  So  fiaudt,  Kirchen  gcfcbicbtc  Dcutfcblande  I,  313. 

2)  L.  Hlam.  c.  39  u.  51. 

3)  C.  1,1:  8pontama  voluntatc  Uccat  Cbristiano  bomitu  Dco 
öervire. 
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alamannifcben  und  irifchcn  Kircbcnrccbtes  er- 
liefen werden  konnten.  Gewiss,  wer  im  Volks- 
rechte der  Hlamanncn  ein  reines  Zeugnis  für 
irifches  Kirchentum  fuchen  wollte,  würde  fehl- 
gehen. Hbcr  bereits  gebt  Xrentum  und  augufti- 
nifebe  Huffaflung  ftark  durcheinander.  G&  ift 
das  ja  fchon  der  fall  in  der  6nde  des  fiebenten 
Jahrhunderts  abgefassten  irifchen  Kanonen- 
fammlung,  wo  genug  Huszüge  aus  den  Schriften 
des  gewaltigen  Kirchenlehrers  gegeben  werden1), 
und  auch  der  alamannifche  Glaubensbote  pirmin 
ftand  dem  Gedankenkreife  des  (Südafrikaners 
nicht  gar  zu  fem2). 

§Hoch  mehr  aber  ergiebt  fich  die  Ver- 
mischung beider  Gedankenfpbären,  wenn 
»ywir  die  Ordnung  des  Kirchenwefens  in 

')  8.  Cdaflcrfcblcbcn  a.  a.  O.  p.  XVIII.  F>aud?,  Kircbengefcbicbtc 
Deutfcblands  I,  5 1 1  febreibt,  genützt  auf  Columb.  Luxov.  ep.  5 
8.  3iH.:  „wie  unantaftbar  hoch  ftand  für  die  Kelten  die  Huto- 
rität  cince  ßicronymue  und  Hugujttn".  Gerade  der  von  Rauch 
an  jener  Stelle  berührte  Gcgcnfatz  des  heltifcben  ölanderbifcbofe 
Clemens  gegen  die  Richtigkeit  auguftinifeber  Sätze  folltc  meines 
Gracbtcns  die  dnantaftbarheit  des  Huguftiniemue  bei  den  Iren 
ftarh  erfebüttern.  Durch  meine  Cbcfe,  daee  allmählich  der 
Huguftinidmue  Gingang  im  Irentum  gewann,  glaube  ich  den 
Dingen  näher  zu  hommen. 

2)  Dicta  abbatie  pirminii  etc.  b.  Caspari.  Kircbenbiftor.  Hnec- 
dota  I,  152. 
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Hlamannien  ins  Huge  faflen.  6s  ift  keine  Ein- 
wirkung des  irifchen  Kirchentums,  die  in  den 
Bestimmungen  über  die  ungemein  hohe  Stel- 
lung der  Bifcböfe  fieb  offenbart.  Dem  Bifcbof 
kommt  ebenfo  wie  dem  fterzog  das  dreifache 
Cdergeld  zu1),  die  Nichtachtung  feines  Siegels 
wird  ebenfo  wie  Nichtachtung  des  fterzogsftegels 
geftraft  und  gefübnt2).  Die  Verletzung  eines 
Diakonen  oder  JVIöncbes  wird  mit  doppeltem 
ädergeld3)  gebüsst,  und  felbft  die  Gigenleute 
der  Kirche  können  eine  höhere  Busse  bean- 
fpruchen  als  gewöhnliche  Qnfreie^).  JYIan  könnte 
höchftens  hierbei  heranziehen,  dass  nach  den 
Befchlüjfen  irifcher  Synoden  ein  Geiftlicher  nicht 
von  einem  Laien  gerichtet  werden  darfs).  In 
den  Verordnungen  des  alamannifchen  Volks- 
rechts, dass  Kirchendiebftahl  27  fach  erfetzt 
werden  muss6),  könnte  man  eine  Hnlehnung 
an   jenen   irifchen   Synodalbefchluss    erkennen, 


«)  Cii,  *. 

2)  C.  23,  4.   28,1. 

3)  C.  1  3  U.  1 4. 

4)  C.  8:  81  quie  ecrvutn  ccclcsiac  oeeiderit,  in  triplum  componat. 
Si  quis  solvat  servum  regia,  ita  solvatur. 

5)  CClaffcrfcblcbcti,  Irifcbe  Katiomnfatnmlutig  8.71 — 73. 

6)  C.  7. 
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wonach  der  im  ülicdcrbolungsfall  betroffene 
Verbrecher  das  Doppelte  oder  Vierfache  zurück- 
geben foll').  Hbcr  welch  ein  Gcgcnfatz  in  der 
Behandlung  der  Stellung  der  Kirche  zum  Grund- 
bcfitz  hier  wie  dort!  Dort  in  der  irifchen  JNluttcr- 
kirebe  die  libcralfte  Hncrkennung  des  Grben- 
wartreebtes  der  Kinder  und  hier  die  ausdrück- 
liche feftfetzung,  dass  bei  Vergabung  an  die 
Kirche  kein  JVIcnfch  Ginfprucb  erheben  oder 
Schwierigkeiten  machen  darf,  ja  dass  der  Kirche 
gegenüber  jeder  andere  Beweis  als  der  durch 
Brwcrbsurkunde  ausgefchlojfen  ift2):  ein  Beweis, 
wie  ficher  die  Kirche  in  Hlamannien  war;  denn 
die  viel  fpäteren  Volksrechte  der  Bayern  und 
Sachfcn  wagen  nicht,  der  Kirche  ohne  vorherige 
Zustimmung  oder  Hbteilung  der  Sohne  die 
Befugnis  auf  Hnnabme  einer  Landfchenkung 
einzuräumen3).    Qnd  während  das  Volksrecht 


')  Cnaflerfcblcben  8. 101:  et  ei  eceundo  factum  fuerit,  duplo  vel 

quadrupto  reddi. 

J)  L.  Hlam.  I,  i :  ut  ei  quie  Über  rce  euae  vel  eemet  ipeum  ad 

eceleeiam  tradere  volucrit,  nullue  babcat  licentiam  contradiecre 

ei,  non  dux  non  comee  nee  ulla  persona.  C.  1 9.    Tgl.  Brunner, 

Zeitfcbrift  für  Handelsrecht  21,  535. 

3)  L.  ßaiwariorum  (zwifeben  739  u.  752)  I,  1:  ut  ei  quie  Über 

pereona  voluerit  et  dederit  reo  euae  ad  ecclesiam  pro  redemptione 
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der  Hlamannen  das  Recht  der  familie  vollftändig 
überlebt,  beftimmt  es  auf  der  anderen  Seite 
ausdrücklich,  dass  kein  GeiftUcber  die  JVIacbt 
batr  kirchlichen  Grundbefitz  oder  Kirchenf  klaven 
zu  verkaufen,  fondem  nur  einzutauschen  gegen 
anderes  Land  oder  andere  Sklaven1)  —  betont 
alfo  mit  allem  Nachdruck  die  Gnwandelbarkeit 
des  einmal  f eftgelegten  kirchlichen  Befitzftandes. 
«ÖHabrlicb,  wer  diefe  beiden  Kapitel  des  grossen 
Gefetzes  vorurteilsfrei  betrachtet,  vermag  nicht 
den  (Horten  zuzuftimmen,  die  JVitzfcb  gerade 
mit  Rücklicht  auf  das  alamannifche  Volksrecht 
gefprochen  hat:  „Diefe  Hufzeichnungen  zeigen, 
mit  welcher  Behutsamkeit  und  ßefcheidenheit 
die  Kirche  in  diefen  Gebieten  auftrat  JVicbts 
weift  darauf  hin,  dass  fie  damals  bemüht  ge- 
wefen  fei,  fleh  über  die  Volksrechte  zu  ftellen"2). 
Das  gerade  Gegenteil  ift  der  fall  Hinein  in 
das  familienrecht  und  in  den  natürlichen  Gang 
der  Dinge  wächft  eine  neue  Ordnung,  gewillt, 

anitnae   euae,   Uccntiam    babcat  de   portionc   sua.    postquam 
cum  filiis  suis  partivit.    Hcbnlicb  L.  Saxon  64  (802). 
')  C.  20:  nullue  preebyter  nee  aliquis  pastor  ccclesiac  potee- 
tatem  babcat  vendendi  ecclceiasticam  terram  nisi  contra  aliam 
terram,  nec  maneipium,  niei  aliud  maneipium  rcccpcrit. 
*)  6efcbicbte  des  deutfeben  Volkes.    2. Huflage,  1892,  8.  183  f. 


das  Privateigentum  aufzulösen  und  zu  bc- 
feitigen  und  zum  alleinigen  unbefebränkten 
Bigcntümcr  eine  Gcnoflcnfcbaft  zu  erbeben,  die 
keinem  ZodT  keinem  OTcchfcl  der  (öirtfebaft 
unterworfen  war.  Die  Staatsgewalt  batte  der 
Kircbc  den  helfenden  Hrm  gereicht  —  es  war 
ein  Bund  nach  dem  f)erzen  Huguftins,  der  dort 
gefcbloflcn  ward  im  Lande  der  Hlamannen! 

eich  eine  wunderbare  Schickung  war  es 
doch,  die  hinein  in  unfer  tbatenftür- 
mendes  willensgcwaltiges  Volk  die  iri- 
fchen  Glaubensboten  gefandt  hatte.  Genug  gab 
es  Hrbeit,  um  die  einzelnen  T>ümmerftücke  der 
kirchlichen  und  romifeben  Kultur  zu  fammeln 
und  umzufebweissen,  aber  auch  um  diejenigen, 
die  noch  beim  ßieropfer  in  mondbeglänzter 
Zaubernacbt  heimlich  und  fcheu  ihren  alten  Göt- 
tern dienten,  binüberzufübren  mit  fchonender 
r>and  in  den  Hag  einer  neuen  Bntwickelung. 
Sorgfam  und  bebutfam  gingen  die  Iren  zu 
Sterke,  mit  raftlofer  6mfigkeit,  der  doch  auch 
die  Hnmut  der  Romantik  nicht  fehlte,  aber  jie 
gefährdeten  darum  felbft  die  Zukunft  fo  überaus 
verbeissungsvoller  Hnfänge.  Cdas  ein  f euergeift 
wie  Kolumba  mit  unverwüstlicher  Leitungskraft 
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vollbracht  hatte,  ging  zu  Grunde,  als  ein  6e- 
fchlecht  ihm  nachfolgte,  unter  dem  die  persön- 
liche Produktivität  nicht  mehr  den  fchroffen 
eigenfinn  und  die  unverföhnte  Starrheit  des 
3diderftandes  weihte  und  entschuldigte*  Die 
an  fleh  löblichen  paffiven  Tugenden  der  TTreue 
und  Standhaftigkeit  drängten  jeden  Bntfchluss 
zum  ehrlichen  feurigen  Kampfe  zurück,  mühe- 
los überwältigte  Benedikts  Verwaltungsgenie 
und  Huguftins  harte  folgericbtigkeit  in  den 
Qrgebieten  der  Irenmifpon,  in  den  Vogefen 
wie  im  Hlamannenlande,  die  irifche  Bigen- 
art  und  die  unpolitische  Hnarchie  eines  geift- 
vollen  Stammes.  Sdas  mühfam  errungen  war, 
konnte  eben  nur  gefiebert  werden  durch  eine 
vollendende  überlegene  JVIacbt,  die  freilich  weiter- 
baute und  zugleich  zerftörte,  alle  Schwächen 
des  irifchen  Kirchentums  überwand,  ohne  zu- 
gleich feiner  zweifellofen  Stärke  verständnisvoll 
gerecht  zu  werden.  Huf  Kolumba,  Gallus  und 
Kyllena  folgten  Slynfrith  und  Lul,  auf  die 
Iren  die  Hngelfachfen ,  auf  den  romantifchen 
Zauber  die  vernünftig  klare  überpraktifche  Ver- 
ständigkeit, auf  die  feflfellofe  freiheit  der  be- 
rechnete engende  Zwang. 
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^och  damit  ward  auch  der  Sinn  der 
kirchlichen  Gcmcinfchaft  den  reellen 
^E  Dingen  des  Lebens  immer  mehr  ge- 
öffnet. Bezeichnend  genug,  da99  die  IrcnklÖftcr 
vor  allem  ihren  Ruhm  unter  den  Deutschen  be- 
segelt haben  durch  ihre  pflege  der  antiken 
CQiflcnfchaft.  Der  tapfere  handfefte  Koloni- 
fator der  Vogcfcn  wusste  doch  zugleich  im 
jvictrum  des  gricchifchcn  Vcrfcs  wie  in  den 
Einzelheiten  der  gricchifchcn  Mythologie  Be- 
fand'),  und  nicht  nur  der  JVIÖnch  des  kolum- 
banifchen  Kloftcrs  Bobbio  war  im  achten  Jahr- 
hundert im  jambifchen  'Crimeter  zu  FJaufe2). 
Xlreu  wahrte  das  Gallusklofter  im  Hlamannen- 
lande  neben  den  Liedern  der  alten  den  F)elden- 
gefang  der  neuen  F)eimat  und  die  Geberliefe- 
rungen  der  f>eimat  alles  Schönen  auf  6rdent 
der  ganzen  reichen  Cdelt  des  Hltertums. 

ie  fo  ganz  anders  war  die  Kulturmifpon 
der  Hngelfachfen  auf  deutfehem  Boden. 
Ihre  Stärke  liegt  in  der  Verfajfung  und 


')  Vgl.  6bcrt,  Allgemeine  6cfcbicbte  der  Littcratur  des  JVIittcl- 
altcre  I  (1874),  582—584  und  Scherer,  6cfcbicbte  der  deutfeben 
Littcratur  8.  37. 
*)  €bcrt  II  (1880)  8.  312. 
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Verwaltung,  ihre  nachhaltige  Bedeutung  in  ihren 
Traten  auf  wirtschaftlichem  6ebiet»  Die  klare 
Verftandesfcbärfe  niederdeutscher  J^atur,  ver- 
bunden mit  der  exakten  JSücbtembeit  einer 
römifch  rechtlich  verbrämten  Kirche,  ward  die 
pflanzfchule  wirtschaftlicher  Brf olge  in  unferem 
Volke,  und  es  ift  kein  Zufall,  dass  die  neue 
Kirche  vor  allem  den  Boden  j^iederdeutfcblands 
bevorzugte,  während  in  dem  keltifch  durchfetz- 
ten Oberdeutfchland  die  Stutzpunkte  des  weit- 
herzigen, aber  politifch  unfähigen  Xrentums 
gelegen  hatten  &&&&&&&&$&&&&& 
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SsTJ  olitifcb  können  Völker  zu  Grunde 
■^U  geben  und  Volksgcno|fcnfchaf- 
ten  vom  Brdboden  verfebwin- 
dcn.  Hber  einen  geiftigen  oder 
kulturlicbcn  T^od  der  (Ylenfcbbcit 
giebt  es  nicht.  Gewinnt  es  den 
Hnfchein,  dass  hier  eine  Verfumpfung  eingetreten 
fcit  fo  find  febon  neue  JVIächte  tbätig,  um  neues 
Leben  zu  erwecken  und  vorhandene  Lebenskräfte 
zu  entbinden.  6s  ift  nicht  immer  der  fall  ge- 
wefen,  dass  diefe  äöeitcrentwickelung  den  Cha- 
rakter der  urfprünglichen  Reinheit  und  lauteren 
inneren  Schönheit  fleh  bewahrt  bat,  aber  die 
Bigenart  der  Gefetzmässigkeit  und  der  Not- 
wendigkeit hat  fie  nirgends  abzuftreifen  ver- 
mocht. Bs  mag  felbft  dem  fpekulativ  gefchulteften 
Huge  des  gefchichtsphilofopbifchen  Skeptikers 
keineswegs  vergönnt  fein,  in  Kürze  die  Haupt- 
merkmale diefes  wunderbaren  Werdeganges 
wiederzugeben,  aber  er  wird  bei  feinem  ahnungs- 
vollen Laufchen  auf  die  Gebeimnijfe  des  geschicht- 
lichen Gefchebens  niemals  in  Gegenfatz  geraten 
zu  dem  nüchternen  forfeber,  der  durch  exakte 
Binzelarbeit  gedrängt  wird,  vor  der  Gefchloflen- 
heit  gefchichtUcher  CdirkUchkeitserfcheinungen 
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die  Unzulänglichkeit   ziffernmässiger  Beweife 
anzuerkennen, 

H|ie  Gegenfätze,  die  eine  übereifrige  jugend- 
lich quellende  und  allzu  konfluierende 
Ulf orfchung  auf  dogmatifchem  6ebiet  zwi- 


fchen  der  irifchen  und  angelfächfifchen  JVfifjion  auf 
dem  Boden  unferes  Vaterlandes  hat  auffinden 
wollen,  fehen  ihrer  Löfung  in  der  Hnwendung 
diefer  Gedankengänge  entgegen.  Bedauerlich 
mag  man  es  erachten,  dass  die  individualiftifcbe 
Hrt  des  Xrentumsr  der  das  Cbriftentum  die 
erften  Brfolge  in  Deutschland  verdankte,  nicht 
in  urfpriinglicher  Reinheit  fleh  erhielt.  Hber  fo 
gewiss  es  ift,  dass  ohne  die  Iren  nimmermehr 
das  germanifebe  Land  für  die  Saat  kommender 
Zeiten  beftellt  worden  wäre,  fo  felbftverftändlich 
war  es  und  fo  vorteilhaft,  dass  nur  durch  das 
andersgeartete  Vorgehen  der  Hngelfachfen  der 
fortgang  der  6mtearbeit  ermöglicht  werden 
konnte.  Und  wiederum  der  germanifchen  Volks- 
art fiel  die  Huf  gäbe  zu,  in  unaufhörlichem  Cdider- 
ftreit  gegen  allzu  fremdartiges  CHefen  das  Qn- 
kraut  auszujäten,  das  mit  den  guten  Saatkör- 
nern auf  den  Hcker  feines  Cdirtfcbaftslebens 
gefallen  war.  Hlfo  erwächft  aus  dem  Drängen, 
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Drücken  und  treiben  des  Ungleichartigen  das 
gcfcbicbtlicbc  Leben. 

Jyjnmittcn  völlig  andersgearteter  Hnfcbau- 
ungen  und  Vcrbältnijfc  als  die  Iren  waren 
die  JVIänncr  erwaebfen,  die  aus  dem  Volke 
der  Hngclfacbfcn  mifftonicrend  nach  Dcutfcbland 
kamen.  In  den  jfabren  597bi8  633  batte  unter 
Schutz  und  Schirm  Gregors  des  Grossen  der 
Hbt  und  ßifcbof  Huguftinus  den  Hngeln,  deren 
wilde  I^aturwüchfigkeit  ihn  anfänglich  zurück- 
gcfchrcckt,)r  das  Svangclium  gepredigt2).  Von 
vornherein  zog  im  Gefolge  der  römifchen  JVIif- 
jionsboten  die  ßcnediktinerregel  ein,  die  in  der 
folgezeit  durch  Kircbenfiirften,  wie  den  ßifcbof 
ädilfrid  von  York,  weiter  verbreitet  und  be- 
feftigt3),  ein  unveräusserliches  ßejitztum  der 
angeljachfifcben  Kirche  geworden  ift.  ödeiter- 
bin  waren  febon  in  der  britifeben  f)eimat  die 
Gegenfatze  der  angeljachfifcben  Kirchengemein- 
febaft  gegen  das  Irentum  bei  manchem  Hnlass 

')  8.  Gbrard,   Bonifatiue,    der   Ztrftörtr  dee   kolumbanifchen 

Kirchcntums,  1883,  8.16. 

*)  Tgl.  Baflenge,   Die  Sendung  Huguftine   zur  Bekehrung   der 

flngelfacbfen  (506  bis  604  n.  Chr.),  Leipzig  1890. 

J)  Tgi.  r>.  Rabn,   Bonifaz   und  Lul    1883,  8.  68.     Lappenberg, 

Gefcbicbte  von  6ngland  8.170. 
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hervorgetreten,  freilich  minder  häufig  im  forden 
als  an  den  6renzen  SHeftfacbfens1)-  Weniger  die 
Verfcbiedenartigkeit  der  Klofterregeln  bot  die 
Hnläfle  zum  Streit;  neben  der  Ofterfeier  und 
der  Üonfur  hat  vor  allen  Dingen  fchon  dem 
Hbt  Huguftin  befonders  die  forderung  einer 
Oberherrfchaft  des  römifchen  Stuhles  und  eine 
Unterwerfung  unter  die  Hierarchie  der  ßifchöfe 
genug  zu  fchaffen  gemacht2).  Denn  die  Schotten 
wollten  lieber,  wie  ßeda  berichtet,  „vom  platze 
weichen,  als  alte  Gewohnheiten  aufgeben"3);  welch 
ein  Kampf,  den  unbeugfamer  Starrfmn  und  uner- 
bittliche Bnergie  hier  in  Britannien  mit  der  gan- 
zen ürfprünglicbkeit  in  f)ass  und  Liebe  noch 
unverdorbener  [Naturvölker  ausgefochten  haben! 
6erade  einer  der  intimften  Korrefpondenten  des 
heiligen  ßonifatius,  der  Sherbomer  ßifchof  Hld- 
helm,  hatte  wahrfcheinlich  im  j(ahre  680  von  der 
Synode  zu  ftatfield«)  den  Huftrag  erhalten,  den 

')  ßabn  a.  a.  O.  8.  37  mit  Bezug  auf  ßeda  bist.  ecel.  HL  25 

8.  ebrard,  Die   Iro-fcbottifcbc  JMiflionsbircbc  8.  19— 78    und 

v.  Bu99,  CQinfrid  Bonifacius,  6raz  1880,  8. 14  f. 

2)  ßeda,  Rist.  ecel.  II,  1. 

»)  ßeda  III,  25.  V,  50. 

4)  ßeda  V,  18:  scripsit  iubente  eynodo  suac  gentie  Ubrum  egre- 

gium  advereus  errorem  Britonum 
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irifchcn  Irrlehren  gegenüber  die  römifch-hatbo- 
lifcbc  Rechtgläubigkeit  zu  verteidigen.  Unbe- 
dingter Hnfchlu99  an  Rom  war  C9,  den  die 
angclfacbfifcbe  Kirche  ftets  mit  ganzer  Gnergie 
verfochten  hat.  Schon  der  hochbedeutende 
Kloftcrgründcr  Benedict,  der  Begleiter  des  zum 
Brzbifchof  von  Canterbury  erwählten  Klein- 
afiaten  Hhcodor  auf  deflen  Reife  von  Rom  nach 
6nglandr  hat  fünfmal  die  Schwellen  der  Hpoftel- 
fürften  befucht ')  —  und  hier  haben  die  Kirchen- 
fürften  der  Hngelfachfcn  fleh  auch  in  der  folge- 
zeit  immer  wieder  Rat  und  Gnterftützung 
geholt.  69  war  felbftvcrftändlich,  dass  mit 
dem  Hnfchlu99  an  Rom  auch  der  Hnfcblu99  an 
den  Huguftini9mu9  untrennbar  verbunden  war. 
a99  Hugufting  Schriften  bei  den  Hngel- 
fachfen  befonderg  gefchätzt  und  beliebt 
waren,  geht  au9  der  Benutzung  hervor, 
die  fleh  bei  Hldhelm  findet2)  und  die  namentlich 
in  der  Chronik  des  Beda  zu  einer  eingehenden 


')  8.  Bcdaö  vita  bcatorum  abbatum  (ttiremutbensium  et  Girvcn- 
eium,  Benedict»,  Ccolfridi,  6a8tcrwim,  Sigfridi  atque  Ructbcrti. 
Vgl.  Gbcrt,  HUgcmcinc  6cfcbicbtc  der  Littcratur  dee  JN-littclaltcra 
I.  601. 
2)  6bcrt  a.  a.  O.  I,  591. 

263 


Hnlebnung  gerade  an  des  grossen  Kirchen- 
lehrers Ulcrk  über  die  Gottesbürgergemeinde 
fich  geftaltet  hat1),  JNIit  befonderem  Flachdruck 
hat  noch  Daniel  von  (Jdincbefter  Cdorte  des 
Huguftin  in  befonders  wichtigen  Briefen  an 
ßonifatius  zitiert2)» 

s  ift  begreiflich,  dass  in  Bngland  die 
kirchlichen  Inftitutionen  vollftändig  auf 
§^^^|  denjenigen  des  römifchen  Kirchcntums 
aufgebaut  wurden»  Die  Sinfübrung  des  Zehen- 
ten und  feine  Verwendung  für  die  Hrmenpflege3) 
gehört  hierher,  Hber  welch  merkwürdiger  Dua- 
lismus auf  dem  Gebiet  der  Sklavenfrage  in  der 
angelfäcbjifcben  Kirche  1  Dort  die  Verfucbe,  die 
Sklaverei  zu  mildem ,  indem  einmal  betont 
wurde,  dass  freilaflung  die  Seelen  verftorbener 
Hngehörigen  aus  dem  fegfeuer  erlöfen  könne4), 
dann  aber  die  Unauflösbarkeit  der  6he  auch  auf 
die  Verbindung  eines  freien  mit  einer  Sklavin 


')  6bert  a.  a.  O.  I,  606. 

2)  ßabn  a.  a.  O.  S.  123. 

J)  CCIaflerfcblebeii,  Die  Bussordmingcn  der  abcndländifcbcn  Kirche 

S.  *i8:  deeimas  non  est  legitimutn  darc  nisi  pauperibus  et  pere- 

grinis  (Cbeodori  poenitentiale  XIV,  1 1 ).    Tgl.  Bcda  Rist.  ecel. 

IV,  1  ff. 

4)  l^ffe,  Mon.  JMog.  ep.  10  8.  59. 
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ausgedehnt  wurde),  dnd  hier  ift  noch  Bnde 
des  fkbenten  ^brbunderts  „der  Verkauf  übers 
Meer**  eine  gebräuchliche  Kirchcnftrafc2)t  die 
Kirche  hat  nichts  dagegen,  wenn  der  Vater 
durch  den  Verkauf  feines  Kindes  fich  aus  tief- 
fter  JVot  zu  befreien  fucht3),  und  ein  eigenfinniger 
Kircbcnfürft,  wie  der  Hbt  Bcorwald  von  6la- 
ftonbury  (702—712),  weigerte  fich  entfehieden, 
ein  kricgsgcfangcncs  JVIädchcn  freizugeben1). 
6anz  die  unklare  Stellung,  die  feit  alters  die 
römifche  Kirche  in  der  Sklavenfrage  einnahm. 
jor  allem  jedoch  die  Hrt,  in  der  fich  in 
5  Gngland  das  Verhältnis  von  Staat  und 
(g3  Kirche  entwickelt  hatte,  beweift  zur  Ge- 
nüge, dass  gegen  6nde  des  jiebenten  jfam*- 
hunderts  hier  eine  praxis  zur  Durchführung 
gelangt  war,  die  nicht  allzuweit  von  der  praxis 
des  Huguftinismus  abftacb.  JVIit  der  vollendeten 
Liberalität  eines  kirchlich  genehmen  F)errfcbers 
hat  beifpielsweife  König  Ini  von  Cdefifex  (688  bis 
725)  jene  Kapelle  in  der  Kirche  zu  6laftonbury 

')  «IaflcrfcbUbcn  a.  a.  O.  8.  217. 

;)  ßabn  a.  a.  O.  8.  63. 

J)  CQaflcrfchlcbcn  a.  a.  O. 

t)  laffc,  Mon.  Mog.  cp.  7  8.  48  f. 
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errichtet  und  mit  dem  fiirftlichen  Hufwand  von 
Gold  und  Silber  ausgefcbmückt,  deflen  (flert 
nach  unferem  JVIünzfusse  etwa  925134  )VIarh 
beträgt1)»  Cdenn  dann  auf  englifcben  Kircben- 
verfammlungcn  in  den  Jahren  694  und  696 
die  Staatsgewalt  felber  einen  Bingriff  in  das 
Kirchengut  unterfagte  und  der  Kirche  freiheit 
von  Staatsfteuem  gewährte2),  fo  erkennt  der 
ruhige  Betrachter  der  Dinge  leicht,  wie  fehr 
die  ßeftrebungen  der  im  Huguftinismus  heran- 
gebildeten angeljachfifchen  Geiftlicbkeit3)  von 
Brfolg  gekrönt  waren,  Ihre  denkbar  kühnften 
Hoffnungen  waren  erfüllt,  nicht  nur  irgend- 
welche Sicherftellung  kirchlicher  Xnftitute  hatte 
der  Staat  gewährt,  fondem  auf  den  Kirchen- 
verfammlungen  im  Bnde  des  fiebenten  Jzbv- 
hunderts  felber  das  Cdirtfchaftsleben  im  Dienft 
und  zu  J^utz  und  frommen  der  Kirche  beeinflusst. 

||]ie  eigentlichen  wirtfchaftlichen  Leiftun- 
gen  der  Hngelfachfen  in  Deutfchland 

H,*£  knüpfen  fleh  an  den  JVamen   des 


')  UX.  JVIalm.  de  antiqu.  Glast,  eccl.  C  6ale  I,  31 1. 

a)  ßefelc,  KonziUengcfchicbtc  XXX,  354.  Vgl.  KUlkins  conc  I,  56 

und  60. 

3)  Rabn  a.  a.  O.  8.11. 
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Bonifatius  und  an  feine  und  feiner  Genoffen 
Lciftungcn  im  inneren  Dcutfcbland  an.  Sdas 
andere  Hngclfachfcn  vor  ihm  gclciftct  haben, 
bedarf  nicht  der  eingehenden  Erwähnung  in 
den  Hnnalcn  der  (üirtfeftaftsgefchichte,  aber 
von  Hnfang  an  war  ihre  Tätigkeit  von  be- 
ftimmten  unverrückbaren  Zielen  geleitet.  Qnter 
den  fprachverwandten  friefen  wirkte  fo  zuerft 
(flilfrid1)»  und  nach  ihm  haben  Glictbcrct2) 
und  (flillibrord 5)  das  Bckebrungswerk  weiter- 
geführt, dem  letzteren  hat  vom  Jahre  716 
bis  zum  jfabre  719  auch  Cdynfritb  hilfreichen 
ßeiftand  gclciftct4).  6s  ift  charakteriftifcb, 
dass  (flillibrord  einmal  in  treuem  Bunde  mit 
Rom5),  dann  aber  auch  in  ftetem  Zufammen- 
hang  mit  der  fränkifeben  Staatsgewalt  unter 
den  friefen  einen  Bifchofsfitz6)  und  mehrere 
Klöfter  gründete,  deren  wirtfehaftliche  Sicber- 
ftellung  durch  Schenkungen  in  reichftem  JVIasse 


')  Vit.  Cdilfr.  24—16.  Beda,  Riet.  eccl.  V,  19. 

*)  Bcda  V,  9. 

>)  laffc,  Bibl.  rcr.  6crm.  VI,  39  ff. 

*)  Rauch,  Kircbcngcfdncbtc  I,  404  f. 

5)  Bcda,  Riet.  ecel.  V,  1 1. 

6)  laffc,  Mon.  JMog.  cp.  1 07  8.  260. 
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erreicht  worden  ift1).  Leicht  begreiflich,  warum 
deshalb  die  Brbebungsverfucbe  des  friefen- 
volkes  gegen  die  fränkifcbe  Obmacbt  zugleich 
gegen  das  Chriftentum  fleh  wandten,  das  unter 
dem  Schutz  diefes  Staates  ihnen  verkündet 
worden  war2),  Hls  Cdillibrord  am  8,  Novem- 
ber 739  in  feiner  Gründung,  Scbtemacb,  ftarb3), 
hinterliess  er  ein  TTeftament«),  in  dem  die  Hl- 
mofenfpende  als  f)auptmittel  zur  Brkenntnis  der 
Cdahrheit  gepriefen  wurde.  5die  er  in  Utrecht 
und  echtemach  JMittelpunkte  des  Cdirtfchafts- 
lebens  gefcbaff en  hat,  fo  dankt  feinem  an  Lebens- 
jahren älteren  Genoflen,  dem  Hpoftel  der  facb- 
fifchen  ßrukterer  an  der  6ms,  Suidbert,  das 
auf  einer  Rheininfel  anmutig  belegene  Klofter 
Kaiferswerth  feine  entftebung*),  an  das  fleh  in 
der  f  olgezeit  ein  reiches  gewerbliches  Leben  an- 
gliedern follte. 

')  Bcda,  V,  1 1 .  Böbmer-JVIüblbacber  Reg.  68. 69.  JVL6.Dipl.L98. 
S.  auch  JMartene,  coli,  amplies.  I,  1 3  u.  22. 

2)  Vgl.  Hnnal.  Lauriss.  min.  pertz  I,  1 1 4  und  fredeg.  contin. 
ad  715. 

3)  JM.  6.  Dipl.  1, 173  ff.  und  JM.  6.  Dipl.  1, 95.  Vgl.  Rauch  1, 278 
Hnm.  1  und  408  Hnm.  4. 

-*)  pardcoöus,  Dipl.  II,  349. 

s)  pertz,  JVIon.  XIII,  399.    Suidbert  ftarb  im  ^abrc7i3.    Hnn. 

S.  Hmand.  JM.  6.  S8.  I,  6. 
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wifcbcn  den  fahren  672  und  675')  ift 
Cdynfritb  im  Königreich  (öeffex  ge- 
boren inmitten  einer  woblbäbigcn,  dem 
friedlichen  CQcrk  des  Hckcrbaucs  wie  dem  Kriegs- 
handwerk gleich  ergebenen  fächjifcbcn  Bevölke- 
rung2)» die  fchon  in  der  erften  FJälftc  des  Jiebenten 
Jahrhunderts  zum  Cbriftcntum  bekehrt  worden 
war.  JVIit  gerechtem  Stolz  hat  er  jich  ftets  als 
Spross  des  edlen  Sachfcnftammes  bekannt,  „über 
die  Vorzüge  und  das  Lob  unfercs  Volkes  find 
wir  fröhlich  und  voll  freude",  fo  rief  er  noch 
fpäter  aus3),  als  er  dem  Volke  das  Bvangelium 
verkündigte,  dem  er  fich  ftamm  verwandt  fühlte4), 
und  den  leidcnfchaftlichen  König  Hetbelbald  von 
jvicrcicn  verwies  er  rühmend  auf  die  keufcbe'Creue 
der  alten  Sachfcn^).  (üie  anders  felbftbewusst 
dachte  der  ganze  freundeskreis  (üynfritbs  als 
fpäter  ein  Kaifer  Otto  HL,  der  im  *Jabre  996 
an  Gerbert  von  Reims  fchrieb:  „SCIir  wollen, 
dass  ihr  unfere  fäcbfifcbe  Roheit  bekämpfet 

')  8.  die  Untcrfucbung  bei  fifeber,  Bonifatiue  8. 258f.f  der  zu 

gleichem  6rgcbni9  kam  wie  T>auck  a.  a.  O.  1, 412. 

2)  Vgl.  Rabn  a.  a.  O.  8. 22. 

J)  laffc,  ^lon.  Mog.  cp.  60  8.  178. 

*)  6p  39  8.  107. 

')  6p.  59  8.  170. 
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und  die  grieebifebe  feinheit  in  uns  ausbildet"1). 
Gerade  der  Sberborner  Bifcbof  Hldbelm  weiss 
die  Verbreitung,  die  dureb  ibn  römifebe  Dicbt- 
kunft,  Grammatik  undjYIetrik  unter  dem  Stamme 
der  Sacbfen  gewonnen  babent  jubelnd  bervor- 
zubeben2).  6s  ift  leiebt  einzufeben,  dass  in  die- 
fem  boebgefteigerten  ftolzen  Selbftgefubl  eines 
ftammverwandten  Volkes  unferem  Volke  eine 
ftärkere,  aber  aueb  gefäbrlicbere  JVIacbt  entgegen- 
trat als  in  der  abwartenden  und  duldfameren 
Billigkeit  irifcb-keltifcber  Volksart.  Die  grössten 
Gegner  aueb  unter  den  Völkern  find  verwandte 
]Saturen,  die  völlig  entgegengefetzte  Hnfcbau- 
ungskreife  mit  rückfkbtslofer  Cbarakterkraft 
und  Cbarakterfcbroflfbeit  vertreten.  Kommt 
dann  zu  den  gefunden  Qliderfpriicben  noeb  die 
unzweifelbafte  Geberlegenbeit  einer  lebenskräf- 
tigen und  einbeitlicben  äusseren  Ordnung  bei 
dem  einen  Gegner  binzu,  fo  wird  die  febwaebe 
pofition  des  anderen  vollends  entwurzelt  und 
entwaffnet.  Dass  ficb  diefe  Husflcbt  von  dem 
Augenblicke  an  für  unfer  Volk  eröffnete,  als  die 


')  6crbcrt9  Briefe.    Husgabc  von  ßavet  187. 

2)  Hldbclrm  opera  cd.  6ilce  327.  Vgl.  Rabn,  Bonifaz  u.  Lul.  8.7. 
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angclfachfifchc  Kirche  feinen  Boden  betrat),  wird 
einer  Betrachtung  fchwcrlich  entgehen,  die  da 
weiss,  wie  wenig  gerade  das  Ircntum  fclber 
trotz  feiner  Zufammcnbängc  mit  deutfeher  Hrt 
auf  die  Dauer  die  fehwere  Pflicht  der  Sclbft- 
erhaltung  dem  Romanismus  und  Huguftinis- 
mus  gegenüber  zu  üben  vermochte. 

^Begreiflich  genug,  dass  an  CCIynfritb, 
§g  dem  Sohn  des  angelfächfifchen  Grund- 
befitzers,  die  Kolonifation  des  Landes 
zunächft  einen  befonders  energifchen  förderer 
gefunden  hat.  Die  landwirtschaftlich  günftige 
f4atur  Gnglandst  die  noch  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert der  Lordhanzier  Heinrichs  VI.,  Sir 
7ohn  fortescue3);  zu  rühmen  wusste,  hatte  fchon 
frühzeitig  Husficht  undGrfolge  kolonifatorifcher 
arbeiten  verbürgt  und  fo  zu  immer  neuer  'Cbätig- 
keit  angefpornt.  )VIan  geht  wohl  nicht  fehl,  wenn 
man  die  Sage,  dass  Bifchof  Hldbelm  einen  Stock 
in  die  Brde  fteckte,  der  zu  einem  Baum  und 
dann  zum  grossen  3Halde  erwuchs3),  auf  die 


')  Ygl.  die  Stelle  6c8t.abb.fontan.c14:   „flngli  qui  maxitne 

familiariorcs  apostolicae  ecdi  eetnpcr  existunt". 

2)  In  feinem  Buch  De  laudibus  legum  Hngliae  Cap.  29. 

')  Capcjrave,  Hldbelmi  opera  ed.  6ilce,  Oxford  1884,  384. 
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Kulturarbeit  deutet,  die  diefer  in  feiner  Diözefe 
verrichtet  hat,  Qnd  welch  fegensreiebe  Kultur- 
mifflon  hat  der  Kloftergründer  am  <üire,  Bene- 
dikt1), geübt,  der  für  die  Husfcbmückung  der 
Kirchenfenfter,  f)allen  undSpeifezimmergallifcbe 
Glasarbeiter  nach  Britannien  gezogen  hat2).  Ge- 
nug, Kulturarbeit  war  bei  der  angelfächfifchen 
Kirche  fo  weit  Tradition,  um  auch  die  überfeei- 
fchen  pilger  befonders  zu  begeiftem,  die  nach 
dem  unferem  Cdynfritb  gewidmeten  Gedicht  des 
fchönen  und  geiftvollen  Königs  Hethelbald  von 
JVIercien  unbeirrt  durch  die  rjemmnifle  der  JVatur 
durch  fremde  Länder  zogen3).  JYIit  Hxt  und 
Pflug  haben  Cdynfrith  und  feine  Gefährten  an 
den  flussthälern  Oberfrankens  unter  f)e|fen, 
'Chüringem  und  Sachfen  wüfte  Landftrecken 
und  waldige  Oeden  in  fruchtbare  Gefilde  um- 
gewandelt und  in  den  errichteten  Klöftem  die 
Gefcbichlicbkeit  gewerblichen  Lebens  angepflanzt. 

')  8.  über  ibn  6bert,  Hllgetminc  6efcbicbte  der  Litteratur  des 
JMittelaltcre  I,  601. 

2)  Vit.  Bencd.  Bedac  opera  bietorica,  reecns.  Steveneon,  London 
1841,  1. 1,  p.  364.  368f.  II,  142fr.  Hucb  fonft  wird  erwäbnt 
daee  Glasarbeiter  aus  anderen  Ländern  nacb  Britannien  gcbolt 
werden.     S.  Lingard,  Hltcrtütncr  8. 86f.    'Jaffe  cp.  134  S.  301. 

3)  6p.  5  8.37.     Vgl.  Rabn,  Bonifaz  und  Lul.  8.180.181. 
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9  ift  vcrftändlicb,  warum  Cdynfritb  die 
Ziele  feiner  JVIiffion  gerade  bei  den  fric- 
fen  und  Hbüringcrn  zu  verwirklichen 
ftrebte:  es  war  die  Sprach-  und  Stammcsvcr- 
wandtfebaft,  die  ibm  eine  ausjicbtsreicbc  Cdirk- 
famkeit  zu  verbürgen  febien.  6s  ftebt  ausser 
Zweifel,  dass  unter  dem  Stamme  der  'Cbiiringer 
fleh  ßeftandteile  der  Hngcln  crbalten  haben1). 
Im  JVordoftcn  des  zwifeben  Saale  und  Sierra, 
Cbüringcr  ÖLild  und  ftarz  bingelagerten  *Cbü- 
ringcrlandcsr  im  Qnftrutgcbiet  beftand  noch 
im  neunten  jfabrbundcrt  <*cr  6au  <*cr  Hngcln, 
das  'Cbiiringer  Volksrecht  des  jfabres  802  weift 
den  bezeichnenden  Titel  „Lex  Hngliorum  et 
Qderinorum  boc  est  Tburingorum"2). 

Kflort,  wo  am  fusse  des  Bafaltberges, 

auf  dem  Hmöneburg  lag,  die  Ohm 

JS^orbeifliesst,  gründete  ädynfritb  fein 


erftes  Klofter  in  Deutschland3)  —  vermutlich 


')  Zcitfchrift  für  Rccbtegcfcbicbtc  XX,  n  f. 

2)  Mon-  6erm.  L.  L.  V,  103.  8.  Schröder,  Lehrbuch  der  deutfehen 

Rccbtegefcbicbtc,  1889,  8.  nS  Hnm.  74. 

*)  OliUibaldi  vit.  Bonif.  (^affe,   Mon.  JVIog.  III)  c.  6  8.  w. 

Sbrard,  Bonifatiue  8.8p,  wittert  in  Hmöneburg  ein  iro-fchot- 

tifcheo  Klofter. 
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im  Jahre  722 ')  —  ein  erftcr  fefter  Stützpunkt, 
von  dem  aus  er  bis  hinein  nach  dem  Sacbfen- 
lande  gewirkt  bat,  Cbarakteriftifcb  ift  esr  dass 
imHnfcbluss  an  dieHnlage  diefer  erften  JVüfftons- 
kolonie  fofort  SKynfritb  nacb  Rom  reifte,  wo 
er  am  Hndreastage  diefes  jfabres  (30.  J^ovember 
722) 2)  von  Gregor  XI.  die  Bifcbofs  weihe  em- 
pfing und  gelobte,  „mit  denjenigen  prieftern, 
die  im  Gegenfatz  zu  den  altgebeiligten  Bin- 
riebtungen  der  Väter  ftündent  keine  Gemein- 
febaft  zu  pflegen*'3).  Die  Reifericbtung  dureb 
franken  und  ßurgund  legt  die  Vermutung 
nahe4),  dass  Slynfritb  mit  Karl  JVIartell  zu- 
fammengetroflfen  ift,  alfo  neben  dem  Binver- 
ftändnis  mit  Rom  aueb  fofort  die  Zuftimmung 
der  ftaatlicben  JVIacbt  für  feine  JVliffionskoloni- 
fation  gefuebt  bat.  Schliesslich  ift  gewiss,  dass 
in  Hmöneburg  die  ßenediktinerregel  eingezogen 
ift  und  damit  eine  Schar  von  Hrbeitern,  die  in 
ftrengem  Geborfam  und  enthaltsamer  JVüchtem- 
beit  „ohne  Gnterftützung  von  Sklaven"  mit 

')  8.  fifeber,  Bonifatius  S.267.  6brard  berechnet  im  einzelnen 
die  jMonate  von  JMarz  bis  JMitte  Huguft. 

2)  ^affc,  Bibl.  rcr.  6crm.  IIT,  16  und  forfebungen  X,  ^ooff. 

3)  ^affc  cp.  17  S.  76. 

-»)  ßauck  a.  a.  O.  I,  -425. 
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eigener  hand  den  Grund  und  Boden  bewirt 
fehafteten1).  —  Der  hebcl  jedweden  kolonialen 
f ortfebrittes  r  die  unüberwindliche  Bcdürfnis- 
lofigkcit  der  XTrägcr  des  (öcrfccs,  geftützt  und 
getragen  von  der  Binbeit  der  Kirche  und  einer 
ibr  willfährigen  Staatsgewalt,  fürwahr  unter 
anderen  und  günftigeren  Vorzeichen  begann 
ölynfritb  als  hundert  jfabre  vor  ihm  mit  gleich 
febaffensrüftigen  Gefährten  Kolumba.  (Hie 
wenig  leiftete  deflen  Klofterregel  im  Vergleich 
zu  der  verwaltungsrechtlich  hochbedeutfamen 
Regel  Benedikts,  wie  viel  machtvoller  war  der 
Kloftcrftifter,  der  zugleich  ordnungsmässig 
ordinierter  Bifchof  war,  als  jene  Hebte,  die 
als  höchftes  Ziel  gerade  die  freiheit  von  der 
Obmacbt  des  Diozefanbifchofs  erftrebten,  und 
gar,  was  wollten  die  gelegentlichen  Hnfragen2) 

')  JVIonastaium  conetruentes  monaebos  conetituimue  eub  regula 
8.  p.  Benedict!  viventee,  viroe  strietae  obeervantiac,  abeque 
carnc  et  vino  et  eervis,  propria  manuum  euarum  labore  con- 
tentos.     Tita  8.  ßonifatii  c.  12. 

2)  8.  6brard,  Irofcbottifcbc  JMiflioneRircbc  8. 25t  65—72.  6p.  V 
ad  Bonif.pap.  cd.6alland  p.  355.  Der  feebfte  Brief  bezeugt  die 
Vermutungen,  die  Loofe  febon  an  den  Bonifaciusbrief  knüpfte, 
daee  Kolumba  in  der  Ofterfrage  mit  der  übrigen  römifeben 
Kircbc  eine  Vereinbarung  fuebte.  Vgl.  6undlacb,  JSeuce  flrcbiv, 
1 892,  XVII,  429. 

*  275 


des  Joannes  von  Luxeuil  beim  papft  befagen 
gegenüber  dem  feften  Bündnis,  das  vom  erften 
Hugenblicfc  an  der  Slirkfamkeit  des  Hngel- 
faebfen  Sicherheit  und  Berechtigung,  Glanz  und 
Hnfehen  verliehl  Dem  planlofen  ungeftümenHn- 
fturm  des  jfünglings  folgt  nun  die  folgerichtige 
zielbewusste  Befonnenheit  des  JYIannes,  der  feu- 
rigen Brgriff enheit  des  Künftlers  die  verftandes- 
klare  Raftlojigkeit  des  politifchen  Kopfes« 

onifatius,  wie  er  jich  in  lateinischer 
Geberfetzung  feines  JVamens  feit  dem 
jfabre  719  zu  nennen  pflegte1^  hat  dann 
weiter,  unterftützt  von  papft  und  Staatsge- 
walt, auch  unter  den  'Cbüringem  gewirkt;  hier 

•)  Vgl.  Rauch  a.  a.  O.  I,  420  Hnm.  1  und  CCKU,  Riftor.  7abi*b. 
1880,  Reft  2.  Boebmer,  Regeeta  ^logunt.  Vflf.,  bat  die  Hb- 
leitung  von  bonum  fatum  erwiefen,  alfo  Gleicbbedeutung  mit 
dem  grieebifeben  Gutvcbce.  ftfeber,  Bonifatius  8.258,  vermutet 
die  Cleberfetzung  von  CCIynfritb,  und  aueb  Gbrard,  Bonifatiue 
8.52,  (ttmmt  bei,  wie  neuerdinge  JVIüblbacbcr,  Deutfcbc  6efcbicbte 
unter  den  Karolingern,  1896,  8.38.  Hlfo  dynfritb  von  age. 
vyn  (CClonne,  6lücb,  abd.  wunna)  und  fritb  =  friede,  8cbutz. 
leb  bin  noeb  immer  für  die  Hnnabme,  dass  dynfritb  den 
latimfkrten  ^amen  in  Rom  angenommen  bat,  um  fo  mebr  als 
wir  aueb  von  Cdillibrord  wiflen,  dass  er  in  Rom  im  ^abre  6ps 
den  tarnen  Clemens  erbielt,  Beda,  Rist.  eccl.  V,  11 .  Vgl.  CQill, 
Reg.  episc.  ]Mog.  1, 1.  Loofs,  Zcitfcbrift  für  Kircbcngefcbicbte  5. 
dolderdorff,  Riftor.  polit.  Blätter  8p. 
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vor  allem  war  es,  wo  er  nicht  nur  mit  einem  hart- 
näckigen heidentum),  fondern  vornehmlich  mit 
Klerikern,  die  dem  Sondert  um  irifchen  Kirchen- 
wefens  huldigten,  zufammenfticss2),  jener  Ge- 
meinfehaft,  die  cinft  Kyllcna  und  feine  Gefährten 
begründet  hatten,  denn  die  Sage  des  wald- 
reichen Thüringen  an  jener  Stelle,  wo  jich  bei 
Gcorgcntbal  die  Qlynfritbfäule  mit  ihren  drei 
goldnen  flammcnzungcn  erhebt,  die  erfte  ßoni- 
fatiuskirche  Thüringens  vorzufinden  glaubt  3)t 
fo  wiffen  wir,  dass  die  erfte  angelfächjifche 
Klofterftiftung  dort  vielmehr  das  ßenediktiner- 
klofter  Ohrdruf  war4).  Hm  nördlichen  fussc 
des  thüringer  OQaldcs  erftand  diefe  zweite  be- 
deutendere JVIiflionsftation  des  ßonifatius,  die 
bald  über  einen  ausgedehnten  Grundbesitz  ver- 
fügen konnte,  ädiüibald  erzählt  von  den  JVIön- 
chen,  r,die  in  hoher  Heiligkeit  lebten  und  nach 
dem  ßeifpiel  der  Hpoftei  mit  eigener  F)and  in  em- 
figer  Hrbeit  fich  ßrot  und  Kleidung  erwarben". 

')  6p. 27  8. 89f.   28  8.93.    Tgl.  Gbrard,  Bonifatiue  8. 1 16. 1 17. 

z)  Tita  Bonifatü  p.453. 

3)  Tgl.  Grube,    Charakterbilder   deutfeben   Land   und   Lebens, 

1881,  8.235. 

*)  Olillibaldi  \»ita  c.  6  8.453  f.  Liudgeri  vita  8. 6regorii  tlltraj.  8. 

H.  H.  8.  8.  Hug.  T,  29+ 
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Gs  ift  fraglich,  inwieweit  hier  Hckerbau  getrie- 
ben wurde  und  getrieben  werden  konnte.  Huf 
dem  fteinigen  und  harten  Boden  des  'Cbü- 
ringer  Qlaldes  ift  der  Getreidebau  niemals  be- 
fonders  bedeutend  gewefent  aber  CCüefengründe 
und  Qtteiden  ermöglichten  eine  anfehnlich  oft  ge- 
rühmte Viehzucht1),  und  man  wird  nicht  fehl- 
gehent  wenn  man  in  diefer  die  f>auptbefchäfti- 
gung  der  Benediktiner  von  Ohrdruf  erkennt, 
n  derfelben  Zeit,  als  das  Hmöneburger 
Klofter  im  Bau  vollendet  und  einge- 
weiht wurde2),  hat  Bonifatius,  feit  dem 
jfabre  732  Grzbifcbof3),  in  fritzlar  an  der 
edder  ein  Klofter  angelegt,  das  er  zu  6hren  des 
Hpoftelfürften  petrus  weihte  —  etwa  im  jfabre 
7334)  —  und  wo  er  nach  Willibalds  Bericht  „eine 
nicht  geringe  Zahl  folcher  verfammelte,  die  dem 
Herrn  dienten".  Der  Hngelfachfe  ädigbert  hat 
als  Klofterabt  eine  nicht  unbedeutende  foziale 
und  wirtfchaftliche  Sürkfamkeit  entfaltet,  in  der 
Krankenpflege  hat  er  fich  hervorgethan  und  um 


')  Vita  Bouifatii  p.  453. 

=)  «WUbaldi  vita  Bonifatii  c.  6. 

3)  6p.  28  8.  92. 

4)  Vgl.  fifcbcr,  Bonifatius  S.8p.  272.    Rauch  a.  a.  O.  I,  450. 
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die  Bodenkultur  durch  die  Pflanzung  von  ölcin- 
ftöcken,  die  fclbftvcrftändlicb  zunäcbft  für  die 
Gewinnung  des  Hbcndmablswcincs  angelegt 
wurden,  fich  verdient  gemacht').  (flas  aus 
dem  Kloftcr,  das  vermutlich  aus  der  Zeit  irifcher 
Kirchengründungen  ftammt  und  in  fruchtbarer 
Gegend  zu  F)amclburg  beftanden  bat2),  geworden 
iftf  kann  nicht  fichcr  fcftgeftellt  werden.  Genug, 
feit  diefer  Zeit  finden  wir  es  nicht  mehr  urkund- 
lich erwähnt3).  [Nicht  lange  Zeit  febeint  auch  das 
fraucnkloftcr  Ochfenfurt  geblüht  zu  haben4), 
das  ebenfo  wie  das  Klofter  von  Kttzingen 
jetzt  angelegt  und  der  Leitung  der  Hebtiffm 
Hhekla  unterftcllt  wurde t  während  dem  Klo- 
fter von  Bifcbofsbcim  an  der  'Cauber  die 
„ arbeitskundige  "5)  Lioba  vorftand,  die  den 
Kreis  ihrer  Qttirkfamkcit  beftändig  erweiterte6). 

')  Vita  Oßigbcrti  c.  6.  7.  Vgl.  übrigens  Rettberg  1,594.  €brard. 
Bonifatiuö  8. 125. 

2)  Martern  coli;  amplies.  I,  13  u.  11.     pardeseus  II,  263. 

3)  Rettberg  II,  345.  Dass  Rettbergs  Scbluee,  ßamclburg  habe 
überhaupt  nicht  beftanden.  verfehlt  ift,  hebt  mit  Recht  6brardr 
ßonifatiue  8.125  Hnm.  2  hervor. 

)  Othlon   v.  Bon.  490fr  Ccclam  vero   iuxta  fluvium   JWoin  in 
locie  Kitzinga  et  Obenofurt  collocavit. 
*)  80  Bonifatiuö  fclbcr  „gnara  in  opere".     7aff*  cp.  139. 
*)  Vita  Liobac,  JMabillon,  fl.  H.  S.  8.  III,  *,  2  15  ff.  c.  1 1.  11. 
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6leicb  bewandert  in  der  Schrift  wie  in  den  Kir- 
chenvätern und  Kirchengefetzen ,  energifch  und 
doch  weiblich  mild  und  mildtbätig1),  bat  ß*  fü> 
die  6ntwicfcelung  hirchenrechtlicher  Huffaffungs- 
weife  und  für  die  6eftaltung  des  weiblichen 
Brziebungswefens  diefer  frühen  Zeit2)  nicht  un- 
rühmlich gewirkt  Ordnung  und  Zucht,  Strenge 
gegen  fleh  und  andere,  massvolle  und  fefte 
grundfatzgetreue  Binrichtung  alles  Lebens  in 
Kirche  und  f)aus  —  das  waren  die  Ziele,  für 
die  bewusst  diefe  überaus  vielfeitigen  Vorftebe- 
rinnen  der  angelfäcbfifcben  frauenklöfter  ebenfo 
gearbeitet  haben,  wie  der  emfte  erzbifchöfliche 
Organifator  felber,  der  ftets  aufs  neue  die  ge- 
eigneten werkeifrigen  Kräfte  aus  der  alten  Hei- 
mat auf  das  feftland  hinüberzuziehen  wusste. 
ieder,  ehe  der  Grzbifcbof  feine  Hufgabe 
weiter  fortfetzte,  begab  er  fleh  im  j[abrc 
738  nach  Rom3),  und  mit  einem  päpft- 
lichen  Schreiben,  in  dem  die  bayrifchen  und 
alamannifchen  ßifchöfe  zu  einer  Synode  nach 

')  Vita  Liobae  c.  1 2.  t+ 1 5. 1 6. 1 7.  8.  auch  ffr.  6. 8. 8.  XV,  1 2 1  —  1 3 1 . 

2)  Vita  Liobae  c.  19.  21.  Hauch  vermutet,  dass  der  gefliehte 
Hantel,  den  der  Bifcbof  im  ^abre  735  einem  freunde  fandtc 
(cp.  2p  8.95),  in  einem  diefer  fraucnhlöftcr  gefertigt  wurde. 

3)  «liUibald  c.7  bei  ^aff*  8.456.    Vgl.  Rauch  a.  a.  O.  I,  45+ 
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Regensburg  oder  Augsburg  unter  feinem  Vor- 
fitz entboten  wurden' )t  verfeben,  kehrte  er  im 
frübling  des  jfabres  739  nach  Bayern  zurück, 
wo  er  febon  vor  der  Romrcifc2)  eine  kurze  Zeit 
geweilt  battc.  6s  fcbcintt  dass  das  Schreiben 
Gregors  HI.  an  die  ßifeböfe  von  paffau,  Hugs- 
burg,  Strassburg,  Konftanz  und  Speier3)  ge- 
richtet war.  Ausdrücklich  verlangte  der  papft, 
dass  jic  den  Verordnungen  des  päpftlichen  Vikars 
folge  leiften  folltcnt  von  ihm  das  Kirchenamt 
und  den  katbolifeben  Glauben  nach  Sitte  und 
JVorm  der  heiligen  katbolifeben  und  apoftolifchen 
Kirche  Gottes  annehmen  und  die  „Stammes- 
gebräuebe  und  die  Lehre  der  ins  Land  kommen- 
den Briten  oder  der  falfchen  ketzerifchen  priefter 
verleugnen,  hindern  und  verwerfen". 

J~;n  den  beftimmten  und  klaren  (Horten 
des  päpftlichen  Schreibens  kann  man 
j  weder  drehen  noch  deuteln.    Der  Brz- 


bifchof  Bonifatius  ftand  im  Hlter  von  64  bis 

')  €p.  37  8.  «oa. 

*)  8. Riezlcr,  6cfcbicbte  Bayerns X,t03.  fifeber,  Bonifatiue  8. 172. 
3)  Hauch  I,  456  Hnm.  1  bat  (ich  für  diefe  Lohalificrung  der 
Bifcböfc  ftliggo,  Liudo,  Rydolt,  pbypbyhm  und  Hdda  meines 
Sracbtene  mit  Recbt  entfebieden.  fraglich  bleibt,  ob  Konftanz 
und  Speicr  gemeint  find.     Vgl.  Rettberg  I,  106. 
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6y  jfabren  vor  feiner  weltgefcbicbtUcben  Huf  gäbe. 
Qnter  Schutz  und  Schirm  einer  klaren  «GCIillens- 
kundgebung  und  Vollmacht  des  papftes  follte  er 
unter  Bayern  und  Hlamannen,  wo  die  Iren  die 
zwangslofe  form  ihres  eigenartigen  Stamm  es- 
kirchentums  verbreitet  hatten,  wirken,  bis  die 
form  völlig  umgegoffen  fein  würde,  bis  Lehre 
und  Leben,  Gefetze  und  Brauch  übereinftimmen 
mit  dem  Romanismus  und  Huguftinismus  „und 
je  nachdem  ihr  von  unferem  JVIitpriefter  Boni- 
fatius  unterwiefen  werdet,  alfo  haltet  feft  die 
katholifche  und  apoftolifche  Lehre!"  6s  war  nur 
die  Konfequenz  des  Huguftinismus,  wenn  der 
erzbifchöfliche  Vikar  bei  der  Husfiibrung  feines 
Organifationswerkes  den  Bund  mit  der  Staats- 
gewalt fuchte,  auf  den  der  Bayemberzog  Odilo 
aus  dem  Gefchlechte  der  Hgilulpnger  bereit- 
willig einging«).  Die  Binteilung  Bayerns  in  vier 
Bifchofsdiözefen  war  das  UXcvk  des  Bonifatius. 


')  Klillibald  bei  7aff«  6.456:  et  recedene  non  solum  invitatue 
Boioariorum  ab  Odilonc  duce  sed  et  opontaneue  vivitavit  in- 
colas.  Die  tleberfetzung  Gbrards,  Bonifatiue  8.  142:  „nicht 
nur  wenn  ihn  Odilo  zu  geben  aufforderte,  fondem  auch  nach 
eigenem  Stillen  befuebte  er  die  Ginwobner",  febeint  mir  richtiger 
als  die  fifchers  8. 94:  „nicht  nur  eingeladen  von  Odilo,  fondern 
auch  aus  eigenem  Hntriebe  ham  er  nach  Bayern". 
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Eur  einen  ßifcbof  fand  er  dort  vor,  den 

£^p|Vivüo,  der  febon  die  päpftlicbe  Ordi- 

ation  befass,  aber  ohne  Diözcfc  war'), 


zweifellos  alfo  ein  irifcher  Hbtbifchof,  wie  das 
auch  aus  der  Mahnung  dee  papftes  an  ßoni- 
fatius  hervorgeht:  „Sollte  er  in  irgend  einem 
Stücke  nicht  mit  der  kanonischen  Regel  überein- 
ftimmen,  fo  berichtige  ihn  nach  der  Tradition 
der  römifchen  Kirche"1).  Da9  mag  gefchehen 
fein,  jcdenfall9  ward  ihm  al9  fefte  Diozefe 
paff  au  zugewiefen.  Schwierigheiten  genug  be- 
reitete der  ßifcbof 9ftublt  den  ßonifatius  zu 
Regensburg  gründete.  Hn  der  Stätte,  wo  der 
Leichnam  des  Iren  Gmmeran  bewahrt  wurde, 
fass  der  greife  Cdictcrp,  ein  irifcher  Hbtbifchof 
ohne  f  eftum grenzten  Diözefanbezirk.  Ihn  hat  der 
Grzbifcbof  einfach  umgangen  und  zum  ßifcbof 
de9  neugegründeten  Regengburger  Sprengeis 
einen  gewijfen  6aubald  oder  Gewibold  erhoben2). 
Vollftändig  fcheint  diefe  Neuordnung  nicht  ge- 
lungen zu  fein.  Offenbar  hat  al9  Hbt  von 
St.6mmeran  Qlicterp  nach  wie  vor  bifchöfliche 

')  €p.  38  8. 106. 

*)  OIUHb.  c.7  8.457.    Otblon  8.491  bat  6cw»bold. 
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funktionell  ausgeübt),  noch  15  ^abre  nach  dem 
ereignisreichen  jfabre  führte  er  den  ßifchof stitel2), 
urkundliche  Zeugnijfe  fpäterer  Zeiten  bezeichnen 
ihn  ausdrücklich  als  erften  ßifchof  von  Regens- 
burg 3)t  und  die  durch  ßonifatius  verfucbte  Tren- 
nung der  Hbts-  und  ßifcbofswürde  fcheint  alfo 
nicht  auf  die  Dauer  ßeftand  gehabt  zu  haben*). 
0  wenig  es  dem  Bifer  des  Hngelfacbfen 
gelungen  war,  den  Hbtbifchof  von  St. 
Bmmeran  neben  dem  ßifchof  von  Re- 
gensburg machtlos  zu  fcbaffen,  fo  wenig  Brf olg 
follten  feine  ßemühungen  in  Salzburg  haben. 
Der  Johannes,  dem  er  den  Sitz  Ruperts  über- 
trug, wurde  offenbar  dem  Hbtbifchof  f  lobargis 


')  Rauch,  Kircbengefcbicbte  1, 462,  fcblicsst  ohne  weitere  Belege, 
Gaubald  fei  zugleich  an  die  Spitze  des  Kloftcrs  getreten.  jMeines 
6r  achtens  bedeutet  dessen  (Kahl  gerade  die  Crennung  von  Bis- 
tum und  Klofter. 

2)  Hventin,  Hnn.  III,  7, 4:  im  "Jahre  754,  alfo  zwei  7*brc  vor 
feinem  Code.    Hnn.  franc.  bei  pertz  1, 18:  im  *Jabre  756. 

3)  JVL  6.  88.  XIII,  352.  Die  von  Rauch  mitgeteilte  Stelle  aus 
Hrnold  de  S.6mmerano  1, 1  (JVL  6.  SS.  IV,  549)  ftebt  doch  nicht, 
wie  Rauch  meint,  im  Gegenfatz  zu  der  vers.  de  ordin.  comprov. 
Denn  hier  wird  Gaubald  keineswegs  als  erjtcr  ßifchof  von 
Regensburg  bezeichnet,  fondem  nur  betont,  dass  vor  feiner 
Zeit  heine  feilen  Diözefen  in  Bayern  befanden  haben.  Tgl. 
übrigens  JMabillon,  Hnnal.  347. 

■*)  8.  Rettberg  II.  270. 
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zur  Seite  geftcllt,  wie  in  Regensburg  6aubald 
dem  (flicterp1).  z^ber  fchon  ficben  Jährt  fpater 
fass  ab  Hbt  in  St.  peter  ein  JVIöncb  vom  F)ebridcn- 
kloftcr  T)y,  der  Ire  Virgil2),  der  zunäcbft  neben 
fich  einen  befonderen  äöcibbifcbof,  feinen  Lande- 
mann Dobdagrck,  hatte3),  dann  aber  feit  dem 
Jahre  767  bis  zum  jfabre  784  als  Hbtbifcbof  fel- 
ber  in  dem  Sprengel  von  Salzburg  waltete.  Qnd 
welche  flöte  bat  diefer  Ire  dem  Hngelfacbfen 


■)  Der  Catalogue  epiecoporum  im  Hnbang  der  vita  Rupcrti 
fpriebt  auedrüchlicb  von  dem  epiecopue  flobargieue,  bei  Klcin- 
mayrn,  luvavia,  Hnbang,  und  Canieiue-Baenagc,  Lectioncü 
antiquae  HI,  3.  Gbrard,  Irofcbottifcbc  JVüflionehircbc  8.351 
und  Bonifatiue  8. 149.  Vgl.  aueb  ßaneiz,  6crmania  eacra  p.  66. 
3)  Klcinmayrn,  Hnbang  8.9.  fifeber,  Bonifatiue  8. 286,  läset 
Virgil  niebt  früher  ale  im  "Szbve  746  in  Salzburg  erfebeinen 
(vgl.  RcttbcrgII,23  3ff).  6brard,  Irofcbottifcbc  JMifponehircbe 
8.427  und  Bonifatiue  8.147,  S"*>t  dae  "Jzbr  744.  ttlobcr 
CQattenbacb,  6efcbicbtequcllcn  1,115,  dae  ~)*hr  743  bat  und 
worauf  er  ce  ftützt,  weiee  icb  nicht. 

•)  Riet,  de  convereionc  Bajoar.  et  Carant.  2  (874  verfaeet).  f/l.  6. 
88.  XI,  6.  Vgl.  7aff  c,  ep.  66  8. 1  90,  u.  ßaneiz,  6crm.  eacra  II,  84. 
Die  Vcrfucbc  Gbrarde,  ftatt  767  dae  ^abr  747  zu  lefen  (Boni- 
fatiue 8. 147. 148. 176. 177)  entbehren  der  Begründung  und  find 
auch  völlig  unnötig.  8.  auch  Brevee  notitiae  VIII,  5  (cd.  Keinz 
8.  34).  Ich  begreife  nicht,  wie  hauch,  Kirchengefchichtc  I,  522, 
dae  allcrdinge  etwae  extreme  Urteil  Rettberge  II,  234  ohne 
weiterce  zurüdtwcijl,  da  doch  febon  die  befondere  Stellung  dee 
Dobdagrccue  genugfam  dae  irifebe  Sondcrhirchentum  Virgile 
beweift. 
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fpäterbin  bereitet,  als  ein  Zwift  über  die  Hn- 
wendung  der  raufformel  zwifeben  ßonifatius 
und  einem  bayrifeben  priefter  ausbracb,  der  auf 
eine  Klage  Virgils  beim  papfte  Zacbarias  diefen 
faft  zu  einem  Gegner  feines  Legaten  ftempelte1). 
JYlerkwürdigerweife  maebte  ßonifatius  gerade 
als  befonders  verfebärfende  Hnklage  gegen  Vir- 
gil  geltend,  dass  er  die  Lebre  des  Bratoftbenes 
von  der  Kugelgeftalt  der  6rde  und  dem  mög- 
licben  Dafein  von  Hntipoden  teile2),  6s  klärt 
die  Grundftellung  des  Brzbifcbofs  befonders 
auf,  wenn  wir  bedenken,  dass  es  gerade  Huguftin 
gewefen  ift,  der  in  feiner  Biirgergemeinde  Gottes 
mit  befonderer  Berufung  auf  den  biblifeben 
Schöpf ungsberiebt  die  Lebre  von  den  Bewobnern 
der  uns  entgegengefetzten  Brdbälfte  desbalb 
verworfen  bat,  weil  fic  niebt  in  dem  Stamm- 
baum entbalten  feien,  der  bis  auf  JVoabs  Söbne 
die  Gottesgemeinde  zurückführt3). 


')  6p.  58  8.167  un<*  *P- 66. 

2)  Pcrvcrsa  et  iniqua  doctrina,  quac  contra  deutn  et  animam 
ouam  locutue  est:  quod  alius  mundus  et  alii  bomince  sub  terra 
eint  eeu  aol  et  luna.  6p.  66  8.191.  Vgl.  v.  8cbcrer,  Hnmer- 
huncfcn  zu  v.Buee,  CQinfrid-Bonifatiue  8.297t 

3)  Huguetin,  De  civ  Dei  XVI,  9.  Vgl.  auch  Lactantius,  Div. 
inst.  III,  24. 
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gjglas  vierte  Bistum  endlich  hat  Bonifatius 
an  der  Stätte,  wo  Korbinian  fein  Kloftcr 
freifing  errichtet  hatte,  angelegt,  und 
hier  hat  er  fclbcr  einen  Iren  cingefetzt,  Korbinians 
Bruder  Brimbcrt.  Vermutlich  hat  fich  der  ge- 
fchicfctc  Organifator  doch  überzeugt,  dass  die 
neue  Kirchenordnung  dann  am  eheften  durch- 
führbar fei,  wenn  er  jie  mit  Fnlfc  der  in  Bayern 
noch  keineswegs  ohnmächtigen  irifchen  priefter- 
fchaft  zum  Ziele  zu  leiten  vermöchte. 

^loftcranlagen  in  den  einzelnen  neuge- 
gründeten Diözefen  haben  dann  diefe 
Organifation  vollendet.  Im  paflauer 
Sprengel  erftand  im  jfabre  741')  Hltaich, 
JVlönche  aus  dem  Klofter  Reichenau  haben  es 
befetzt,  und  neben  ihm  dankte  in  demfelben 
Sprengel  das  Klofter  Ofterhofen  vermutlich 
auch  diefen  Zeiten  feine  Gntftebung2)*  Im  Bis- 
tum Hugsburg  hat  Benedihtbeuren,  eine  Grün- 
dung des  Bonifatius  felber3),  wieder  mehrere» 

')  Hnn.  Hltab.  maiorea  ad  a.  7^1.    Vgl.  Pertz,  ecript.  II,  66 

und  Rettberg  II,  253  f. 

2)  JVIon.  Boic.  VII,  373.    Hventin,  Hnn.  p.  257.  265. 

J)  CQillibald  c.  7.     Cbron.  ßenedictoburan.    JVI.  6.  88.  IX,  2  \<\. 

Rettberg 1, 165.  266.  Vgl.  die  falfcbcn  Vermutungen  von  Sbrard, 

Bonifatius  8. 151. 
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mindeftens  aber  fieben  rocbterklöfter1)  angelegt 
und  bat  mit  anderen  Klöftem  zufammen  bei  der 
Stiftung  eine  reichliche  Husftattung  mit  Grund- 
bejitz  erhalten,  6700  JVIanfen2)  follen  es  gewefen 
fein.  In  Benediktbeuren  ift  vornehmlich  die  f  eld- 
graswirtfebaft  gepflegt  worden,  wie  das  ja  durch 
die  6raswüchfigkeit  des  Bodens  bedingt  war3). 
g^JSjbe  die  Dinge  in  Bayern  weiter  fort- 
febritten,  hat  dann  Bonifatius  im  Bunde 


l^^lmit  der  Staatsgewalt  feinen  lang  geheg- 
ten plan  verwirklicht:  unter  den  FJejfen  und 
'Cbüringem  feine  früheren  klöfterlichen  Stif- 
tungen durch  die  Gründung  von  Bistümern  zu 
fiebern  und  ebenfo  wie  in  Bayern  damit  die 
ftraffe  kirchenrechtliche  Organifation  zu  begrün- 
den. Inmitten  der  Klöfter  Hmöneburg  und 
fritzlar  wurde  das  Bistum  Büraburg  errichtet; 
ein  zweites  kam  nach  (Hürzburg,  das  in  acht- 
undzwanzig Kirchen  und  Befitzungen  in  franken 
und  am  Rhein  einen  ausgiebigen  Befitzftand«) 
erhielt,  und  in  der  )^ähe  des  Benediktinerklofters 

')  ßaudt  a.a.O.  1,465  Hnm.  1.  Vgl.  Kitzler,  forfcfwngcn  1 6,  +i<\. 

2)  JWon.  Boic.  IX,  1 9. 

»)  Vgl.  ßanffen,  Hgrarbiftorifcbc  Hbbandlungcn  1, 136  nach  JWt- 

tcilungcn  von  Bidermann-6raz. 

4)  6.  fifeber,  Bonifatius  8.101. 
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Obrdruf  erftand  das  Bistum  in  Erfurt,  der 
nach  dem  Bericht  des  Brzbifcbofs  „feit  alters 
ackerbautreibenden  Stadt"1).  Die  erbetene  päpft- 
licbc  Betätigung  für  diefe  Heilung  JVIittcldcutfch- 
lands  in  drei  parochien  crliess  papft  Zacbarias 
am  1.  Hpril  des  jfabres  743=)  mit  dem  ausdrück- 
lieben Verbot,  dass  jemand  ausser  dem  päpft- 
licben  Legaten  je  dort  einen  anderen  Bifcbof  cin- 
fetzc.  Die  befondere  )VIabnung  „ihr  follt  euch 
nicht  unterfteben,  einer  in  des  anderen  Sprengel 
einzudringen  oder  euch  Kirchen  zu  entziehen" 
legte  den  Grundfatz  des  römifeben  Kirchen- 
rechtes, die  beftimmte  Hbgrenzung  der  Diö- 
zefangcwalt,  nochmals  feft:  der  weitherzige, 
rechtliche  und  wirtfehaftUebe  Individualismus 
des  Irentums  war  wenigftens  für  'Thüringen 
und  Neffen  durch  den  Grzbifchof  im  Bunde 
mit  Kirche  und  Staat  rechtlich  befeitigt,  die 
freie  Entfaltung  der  Kloftergenoffenfchaften 
konnte  fich  nicht  vollziehen,  wo  die  Hbtsgewalt 

')  l^ffc  cp.  42  8. 1 1 1. 

*)  *Jaffc  cp.  +f  8.123.  Vita  Burcbardi,  JWabillon  III,  i,70off. 
Rcttbcrg  I,  351  und  II,  363.  8.  auch  Vit.  KliUib.  c.  37  8.  51. 
Die  ßifeböfe  find  tüitta  von  Büraburg,  Burcbard  von  üdürzburg 
und  vielleicht  (nach  Hauche  Vermutung  Kirchcngefchichte  1,475 
Hnm.  1 )  Dadamio  von  Grfurt. 
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dem  Qlillcn  des  wiederum  vom  Grzbifcbof  ab- 
hängigen Diözefanbifcbofs  unterftellt  war, 

Jgoütifcbc  Konftellation  war  es,  die  in 
Bayern  neue  Xnftitutionen  febuf:  Der 
bayrifebe  J^ordgau  war  mit  dem  „Suala- 
felde"  zu  einem  felbftändigenBefitz  eines  6rafen 
Suitgar  vereinigt  worden1)  und  erhielt  auf  einem 
waldbedeckten  platz  an  der  Hltmübl  ein  Klofter, 
das  dann  dem  neubegründeten  Bistum  6icb- 
ftätt  unterftellt  wurde2),  Huf  der  Salzburg 
bei  ffeuftadt  an  der  fränkifeben  Saale  hat  am 
22,  Oktober  des  Jahres  741  Bonifatius  den 
Hngelfacbfen  ftlillibald,  der  zehn  jfabre  in  JYIonte 
Cassino  gelebt  hatte,  zum  Bifchof  diefer  Diözese 
geweiht  Hucb  hier  jind  Klofter  ins  Leben  ge- 
rufen worden,  die  wirtschaftlich  fleh  hohe  Be- 
deutung erwarben:  f)eidenheim  auf  waldiger 
f)öhe  zwifchen  den  fliiffen  Vömitz  und  Hlt- 
mühl, deflen  Bejitzftand  bald  kräftig  empor- 
wuchs3), ftellte  den  Hnwohnem  der  oberen  Hlt- 
mühl die  JVlüble  für  ihr  Getreide4),  die  Klofter 


')  Riczlcr,  6efdridrte  Bayerns  8.  Si.     Cdaitz,  D.  V.  6.  IIL  46. 

2)  Tita  CCTUlib.  cn.  29.  33.  35. 

3)  8.  Rauch  a.  a.  O.  I,  492. 
■*)  Vita  (Hunnibaldi  c.  26. 
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Solnbofcn,  Hcrricdcn,  Gunzcnbaufcn  und 
jvionhcim)  entfalteten  fich  zu  Kulturftättcn 
inmitten  der  fränkifeb-tbüringifeben  Bevölkerung 
des  Sualafeldcs.  Inwieweit  gerade  in  Bayern 
die  Hnlage  künftlichcr  JVIüblwcrke,  die  offenbar 
auf  die  Kirche  zurückgingen,  febon  JVIitte  des 
achten  Jahrhunderts  vorgefchritten  war,  ergeben 
die  Strafbcftimmungent  die  fich  im  bayrifeben 
Königsgcfctzc  über  den  Diebftabl  von  JYIübleifcn 
vorfinden2).  JVicht  in  der  (öabl  wilder  (Hald- 
tbäler  und  wüftcr  Oeden  zu  klöfterlichen  JVieder- 
laffungen 3)  ift  allerorten  die  (Handlung  feit  den 
Tagen  der  Xrenmiffion  zu  erkennen.  Die  Gigen- 
tumlichkeit  der  angelfachfifcben  'Cbätigkeit  be- 
ruht in  der  gleichzeitigen  Gründung  von  Klöftern 
und  Bistümern  und  damit  in  der  Vertretung  des 
alten  kirchenrechtlichen  Grundfatzes  feit  dem 
Chalzedoner  Konzil  (451),  wonach  die  Geift- 
lichen  ihre  Hmtsbefugniffe  nur  im  J^amen  und 

')  hauch  jl  a.  O.  I,  -J93  flnm.  4. 

a)  8.  ^lcitzcn,  Der  Boden  und  die  landwirtfebaftlicben  Verbält- 

mfle  It,38i.     Dae  6cfetz,  das  JMcitzcn  noch  ine  fechte  ~}&br- 

bundert  fetzte,  \ft  vermutlich  zwifeben  748  und  752  entftanden. 

Vgl.  Schröder,  Deutfcbc  Recbtogefcbicbtc  S.  235. 

J)  8.  Müller,  Bonifaciue.    Gene  herhbietorifebe  otudic,  Hmfter- 

dam  1869 — 1870,  I,  21 — 24. 
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Huftrag  des  ßifchofs  ausüben1),  ]Sacb  kirchen- 
recbtlicben  ßeftimmungen  war  der  Vertreter  der 
Kirche  im  Verkehr  zunäcbft  der  Klerus,  der  im 
Flamen  der  Kirche  erwarb,  verwaltete  und  ver- 
äusserte. Da  die  chriftliche  Gemeinde  ver- 
faflungsgemäss  aber  bifchöfliche  Gemeinde 
wurde,  fo  vollzog  der  ßifchof  diefe  rechtlichen 
f  Miktionen.  Der  ßifchof  war  nach  dem  Kirchen- 
recht, das  ficb  feit  den  Tragen  Conftantins  inner- 
halb der  römifchen  Kirche  entwickelt  hatte, 
Organ  und  'Cräger  aller  Gemeindeangelegen- 
heiten, die  Verwaltung  der  Kirchenkaffe  und  der 
Gemeindegrundftucke  ruhte  in  feiner  ftand2). 
Von  diefer  Grundlage  aus  musste  naturgemäss 
allmählich  ebenfo  die  wirtschaftliche  Hbhängig- 
keit  der  Landkirchen  von  der  Stadtkirche  fti- 
puliert  werden  wie  die  Unterordnung  der  Klöfter 
unter  den  ßifchof,  den  verfajfungsrechtlichen 
JYIittelpunkt  der  gefamten  chriftlichen  Gemeinde3). 
Sdas  das  befagte,  erfieht  man  leicht  aus  kirchen- 
rechtlichen ßeftimmungen  fchon  vom  fünften 

')  Vgl.  Locmng,  Kircbenrccbt  1,157. 

2)  CertulUan,  Hpologet.  c.3p.  Cyprian,  De  opere  et  clccmosynis 
C.Z+  25.  eimcbiue,  biet.  ecd.  YII,  13.  Conetit.  flpost.  II,  36. 
Loemng  I,  21  af. 

3)  Capitulare  v.  VcrncuU  (755)  5  u.  10.     Cap.  Reg.  fr.  8.  a^f 
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jfabrbundcrt.  Ulk  die  Ycrmächtni|fe  und  Stif- 
tungen an  Landeskirchen  verwendet  werden 
follenf  entscheidet  allein  das  bischöfliche  Ober- 
haupt der  Stadtkirchc,  er  wacht  darüber,  dass  auch 
bei  gelegentlicher  Sondcrverwaltung  bifebofs- 
kirchlicber  Grundftückc  nicht  der  Grundfatz  der 
Gnveräusscrlichkcit  des  Kirchengutes  ausser 
acht  gelaufen  wirdr  er  beftimmt  nach  freiem 
Gutdünken  den  Unterhalt  der  Landgeiftlichen  •), 
wie  er  auch  innerhalb  der  Stadt  JYIarkt-  und 
JVIassrccht  feiner  beftimmenden  Hufjicht  zu  unter- 
teilen ftrebt2).  6s  war  nur  die  konkrete  Hn- 
wendung  der  Grundanfcbauung  Huguftins,  dass 
alle  Hltärc,  auch  wenn  ftc  eines  Heiligen  JVamen 
tragen,  einzig  und  allein  der  Bhre  Gottes  ge- 
weiht feien3). 

Hm  fo   merkwürdiger  und  auffälliger 
L  mutet  es  uns  ant  wenn  Bonifatius,  der 
^energifche  Vertreter  römifchen  Kirchen- 
rechts, bei  feiner  letzten  und  bedeutungsvollen 


')  "i^ff^f  Rcgceta  pontifkum  Romanorum  I  nr.  339. 391.  JManet, 
ConriUorum  nova  et  amplissima  collectio  IV,  451.  Brune, 
I,  105.  144.  RefcU,  Konzilkngcfcbicbtc  I,  8*5. 
2)  Cap.  12  8oi98one  744  §  6.  Vlaxtz  IV,  54.  JMayer,  Zoll,  Kauf- 
mannfehaft  und  Marht  (feftfebrift  für  K.  v.  JMaurer,  1892)  8.395. 
J)  Contra  faustum  c.  21. 

29S 


Ktofterftiftung  von  dem  Boden  der  kircbenrecbt- 
Ucben  Tradition  weit  abgewichen  ift. 

vjm  Buchen  walde,  der  das  Rhöngebirge, 
den  Vogelsberg,  die  Bramforft,  die 
Zunderenhart  und  den  f)immelsberg 
umfasste1),  hatte  der  Lieblingsfchüler  des  6rz- 
bifcbofs,  der  junge  bayrifche  JYIöncb  Sturm,  die 
Stätte  gefucht,  da  er  im  Ginverftändnis  mit 
feinem  JVIeifter  ein  Klofter  gründen  könnte 2). 
Hn  der  Stelle,  wo  fpäter  F)ersf  eld  errichtet  wurde, 
glaubte  Sturm  mit  feinen  zwei  Begleitern  zu- 
erft  den  gefuchten  platz  gefunden  zu  haben. 
Bs  ift  cbarakteriftifcb,  dass  der  Srzbifchof  bei 
feinen  Kloftergründungen  genau  und  eingehend 
die  Befcbaffenbeit  der  Gegend  ins  Huge  fasste, 
er  Hess  fich  ausfuhrlich  „den  Lauf  des  Cdaflers, 
die  Quellen  und  Tbäler  und  alles,  was  auf  den 
Ort  Bezug  hatte",  befcbreiben-  Hber  die  J^äbe 
der  heidnifchen  Sachfen  war  der  3labl  diefes 
Ortes  nach  der  Meinung  des  Bonifatius  nicht 
günftig,  Sturm  fuchte  weiter,  bis  er  den  Ort 


')  Scbwartz,  Bemerkungen  zu  6igÜ8  JSacbricbten  über  die  Grün- 
dung und  Clrgefcbicbte  dee  Kloftere  fulda,  1856  (Programm  zur 
frier  taufen djäbriger  6rinnerung  an  ßrabanue  JVIaurua). 
!)  S.  6igil,  vita  8turmii,  pertz,  JVI.  6.  88.11, a-off- 
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gefunden,  der  ihm  nach  feiner  Bodcnbcfcbaffen- 
heit  überaus  geeignet  erfchien  und  inmitten  der 
roten  fclfcn  des  lieblichen  fuldatbales  fein  freu- 
diges Bntzückcn  hervorrief.  Der  Grzbifcbof  war 
einverftanden  und  erwirkte  felber  am  ftofe  des 
f)ausmeicrs  Karlmann,  dass  ihm  dort  ein  platz 
von  4000  Schritt  im  ömkreife  gegeben  und  durch 
ausgiebige  Schenkungen  mehrerer  Hdligen  des 
Grabfeldes  noch  vergrössert  wurde1).  Nachdem 
der  Glald  gerodet  und  der  Bauplatz  gefaubert 
war,  legte  er  felbft  im  JYIai  des  Jahres  744  den 
Grundftein  der  Kirche.  „6s  liegt  ein  waldiger  Ort 
in  weit  ausgedehnter  wüfter  Oede  inmitten  der 
Völker,  denen  wir  predigen'4  —  fo  fchrieb  er  an 
den  papft  Zacharias2)  —  „an  diefem  Orte  haben 
wir  ein  Klofter  errichtet  und  JYIöncbe  dorthin  ge- 
fetzt, die  nach  der  Regel  des  heiligen  Benedikt 
leben,  JVlänner  von  ftrenger  Bnthaltfamkeit,  die 
weder  fleifch  noch  CHein  noch  fonftiges  berau- 
fchende  Getränk  gemessen,  die  ohne  Gnter- 
ftützung  von  Knechten  durch  ihrer  eigenen 
f)ände  Hrbeit  Genüge  finden.'*    Beftändig  war 

')  ep.79  8.219. 

*)  6P.79  &.220.  "Vgl.  Cd.Hrndte  ücberfetrung  der  vtta  ötunnü, 
6efchid>tfcbrcibcr  XXIX,  86.  89.  90. 
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Boiiifatuia  beforgt,  um  den  Befitzftand  des 
Klofters  zu  mehren,  das  „inmitten  der  vier 
Völker  lag,  denen  er  durch  Gottes  Gnade  das 
Sdort  Chrifti  verkündigt  hatte",  (JCIeinberge  und 
(Heiler  fcbenkte  er,  dass  die  JYIöncbe  des  Lebens 
Notdurft  gewinnen  möchten1),  noch  als  er  feinem 
Nachfolger  Lul  auftrug,  für  fxc  Sorge  zu  tragen, 
wies  er  auf  das  ärmliche  Leben  hin,  das  fte 
führten2).  Vornehmlich  aber  in  ganz  befonderer 
3Heife  durchbrach  er  zu  Gunften  diefer  feiner 
Lieblingsftiftung  fein  eigenes  prinzip,  nach  dem 
er  in  einem  Briefe  an  Brzbifchof  Cudberth  von 
Canterbury  es  für  Qnrecht  erklärt  hatte,  dass 
Klöfter  der  Gewalt  des  Bifchofs  entzogen  wür- 
den3), und  das  er  bei  der  Organifation  der  bay- 
rischen und  thüringifchen  Klöfter  befolgt  hatte. 
Brinnerungen  an  Vorkommniffe  feiner  angel- 
fäcbjifcben  f)eimat  mögen  in  ihm  lebendig  ge- 
worden fein.  Dort  hatte  fein  freund  Hld- 
belrn  beim  papfte  erwirkt4),  dass  fein  Klöfter 

')  Dronhe,  Cod.  dipt  fuld.  5. 

2)  Oclsner,  ^abrbücber  des  fränhifcbcn  Reiche  S.  39  u.  1 67. 

3)  laff^  ep.70  8. 200 — 207. 

4)  ^affc,  ™S-  pont.  n.  1644  8.172.  Tgl.  CCIUb.  JMalmcsb.  de  gest. 
pont.  3Ö7f.  Stehet,  Älicncr  8itzungebericbte  47,  597 ff.  631,  und 
Oclener  a.  a.  O.  8.60. 
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Glaftonbury  in  Cdcsscx  unmittelbar  dem  päpft- 
licbcn  Schutz  untergeordnet  und  vor  allen  Ein- 
griffen der  geiftlichen  Gewalt  fichcrgcftcllt  wurde. 
Huf  feine  Bitte  erteilte  papft  Zacbarias  im  jfabre 
751  feinem  Legaten  das  auszeichnende  Privi- 
legium, dass  in  f  ulda  nur  der  apoftolifebe  Stublt 
aber  kein  priefter  irgend  welcher  Kirche  irgend 
eine  Gewalt  und  JVlacbt  ausüben  dürfet  fo  dass 
das  Klofter  rTunerfchüttcrlich  in  feinem  Grund- 
befitz  und  ohne  Sinfprucb  irgend  jemandes  in 
beftändigem  feften  Genuss  der  ßefitztiimer  blei- 
ben follt  welche  es  augenblicklich  inne  hat  als  der, 
welche  Gottes  Gnade  ihm  künftighin  an  Gaben, 
Opfern  und  Zehenten  der  Gläubigen  zuwenden 
wird"').  Damit  war  die  vollkommene  Unab- 
hängigkeit von  der  Jurisdiktion  dC9  Diözefan- 
bifchofs  dem  Klofter  fulda  garantiert,  und  es 
gelang  auch  zwei  Jzbrc  danach,  von  pippin 
die  Betätigung  diefer  hochwichtigen  päpft- 
Uchen  Bxemptionsurkunde  zu  erlangen2).  Die 
eigentümliche  Gnadenftellung  des  Klofters  barg 

')  laff<  ep.8o  8.212.    cp.82  8.228. 

-)  Bocbmcr-JVIüblbacber  70.  laffc  p.  500.  Die  Hrgutnentation 
fifebers  a.a.O.  8.  204 f.  gegen  die  Gcbtbcit  dee  p.üpftlicbcn  privi- 
tege  und  die  Betätigung  pippine  ift  unhaltbar.     Die  Verfucbe, 
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naturgemäss  ein  fteer  kirebenreebtUeber  Streitig- 
keiten in  fieb*  Schon  unter  dem  ]Ntacbfolger  des 
ßonifatius,  Lul,  kam  es  zu  einem  hitzigen  Zwift, 
als  der  JYIainzer  ßifchof  die  fonft  gültigen  ßefug- 
niffc  des  Diözefanbifcbofs  ausübte  und  mit  dem 
Gelde  des  Klofters  Liegenfchaften  im  Cdorms- 
gau  und  zu  X>ubtmaresbeim  ankaufte1  )♦  JVlit 
f)ilfe  der  Staatsgewalt  ift  dann  der  Hbt  Sturm 
befeitigt  und  verbannt  und  an  feine  Stelle  eine 
Kreatur  Lulst  JVIarcus,  auf  den  Hbtftubl  von 
fulda  erhoben  worden*  pJur  eine  vollftändige 
Revolution  der  )VIönche  brach  den  zähen  Cdider- 
ftand  des  JYIainzer  ßifchofs  und  führte  zu  einer 
JVeujicberung  der  Sonderftellung  f uldas  und  der 
Qdiedereinfetzung  Sturms,  der  dann  zur  Zeit 
der  Sachfenkriege  Karls  des  Grossen  in  hohem 
Hnfehen  geftanden  hat2)» 

um  die  Bcftimmungcn  des  Jahres  767  und  um  die  Urkunde 
Karls  d.6r.  von  774  herumzukommen,  find  misslungcn.  Vgl. 
auch  6egenbaur,  Das  Klofter  f^ulda  im  Karolinger  Zeitalter, 
1871 — 74,  1,57.82.  Rettberg  1,6«  3.  Rahn,  Bonifaz  und  Lul 
8. 267,  wagt  nicht  die  6ntfcbcidung,  die  Oclener,  Jahrbücher 
ö.  5  8  f.,  für  die  6cbtbeit  dee  papftprivilegs  getroffen  hat. 
')  Dronkc,  cod.  dipl.  fuld.  nr.  8  u.  26.  Gigil,  vit.  Sturm,  c.  17 
)>lon.  6erm.  88.  II,  373  ff. 

2)  Vgl.  6iefer9,  Die  Hnfänge  des  Bistums  Paderborn,  1860, 
8.  2  und  23. 
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an  könnte  in  diefen  Brcigniflcn  und 
in  dem  Ausgange  des  fuldaer  Kloftcr- 
yEslftrcitcö  einen  letzten  gründlichen  Sieg 
des  irifeben  Sdirtfcbaftsprinzipes  erkennen.  Im 
6cgcnfatzc  zu  der  Bigcnart  irifeben  Kircbentums 
hatte  Bonifatius  neue  Kolonifationsmittelpunkte 
in  Thüringen  und  Bayern  ine  Leben  gerufen  und 
allenthalben  die  Unterordnung  diefer  Klöfter 
unter  neugegründete  Bifcbofsfitze  erftrebt.  Die 
trüben  Brfabrungcn,  die  ihm  in  Bayern  nicht 
erfpart  worden  waren,  mögen  fein  Verfahren, 
das  er  in  fulda  beobachtete,  veranlasst  haben, 
jfe  weniger  es  ihm  gelungen  war,  an  der  Donau 
und  Hltmübl  fofort  den  Cdidcrftand  des  Iren- 
tums  zu  brechen,  und  je  mehr  fleh  ihm  auf  der 
anderen  Seite  die  Husficht  aufdrängen  musste, 
dass  vielleicht  in  Zukunft  von  feiten  eines 
andersdenkenden  gleich  thatkräftigen  Bifchofs 
feiner  Lieblingsftiftung  diefelbe  Gefahr  drohen 
werde,  wie  eben  den  bayrifchen  Klöftem  durch 
ihn,  um  fo  energifcher  musste  ihm  die  verwal- 
tungsrechtliche Sicherftellung  fuldas  am  Herzen 
liegen.  Dem  hochbedeutenden  Kolonifator,  der 
nicht  eher  feine  Zuftimmung  zur  Hnlage  eines 
Klofters  gab,  als  bis  er  über  die  Lage  und 
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Bodenbefcbaffenbeit  der  Gegend,  über  CHaff er- 
reichtem und  Gebirgsf ormation  unterrichtet  und 
beruhigt  war,  konnte  unter  keinen  Gmftänden 
die  ddahmehmung  entgehen,  dass  doch  auch  nur 
dann  allein  die  wirtschaftliche  Zukunft  der  Klö- 
fter  verbürgt  war,  wenn  ihnen  die  freie  Bntf efle- 
lung  ihrer  Slirtfcbaftskräfte  nicht  durch  eine 
fremde  kirchliche  Gewalt  unterbunden  wurde. 
Die  (SCleife  irifcher  )Mif|ion  war  es,  die  in  den 
Qläldem  der  ßuchenau  zu  neuem  Leben  erftand, 
und  nur  darin  lag  die  ^Handlung  der  Dinge  feit 
den  Tagen  Kolumbas  befcbloflen,  dass  jetzt  im 
Bunde  mit  papft  und  Staat  die  wirtschaftliche 
und  verfaflungsrecbtlicbe  Sonderftellung  eines 
Klofters  zum  Ziele  gelangte.  So  unbezwinglich 
und  naturwüchfig  hatte  fich  germanifche  (Hirt- 
fchaftsweife  und  irifcbes  Kirchentum  erwiefen, 
dass  am  Hbend  feiner  Lebens wirkfamkeit  der 
angelfacbjifcbe  Kolonifator  es  unternahm,  feinem 
Lieblingsftift  mit  F)ilfe  des  allzeit  von  ihm  ver- 
fochtenen  Huguftinismus  einen  freien  Spielraum 
für  feine  wirtschaftliche  Kraftentwickelung  zu 
fchaffen.  eindringlicher  als  jede  gefchichtsphilo- 
fophifche  Theorie  lehrt  die  Gründungsgefchichte 
von  fulda  die  fchlichte  Sbrfurcbt  vor  der  Hllmacht 
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der  Bcbarrungsmäcbtc  im  fittlichen  und  wirt- 
schaftlichen Leben  der  Völker. 

Jim  fo  eher  konnte  der  Grzbifcbof  alfo 
\  bandeln,  als  er  von  Hnfang  an  bei  der 
^rechtlich  ordnenden  ÖHirkfamkeit, 
die  feiner  Kolonifationstbätigkcit  parallel  lief, 
beftrebt  war,  dem  Huguftinismus  in  Deutschland 
zum  Siege  zu  verhelfen.  JVocb  weit  über  dem 
boebbedeutfamen  Kolonifator  ftebt  der  unerbitt- 
lich zielbewusste  Organifator  Bonifatius  als  ein 
Diplomat  und  Staatsmann  allererften  Ranges. 
6ine  gewaltige  Hufgabe  harrte  ihrer  Löfung: 
die  Ordnung  und  J^eukonftituierung  des  kirch- 
lichen Grundbefitzes. 

ielerlei  Qmftände  und  Beweggründe  der 
JVIenfcben  damaliger  Zeit  hatten  zu  einem 
13  (Wachstum  des  kirchlichen  Gutes  geführt: 
einmal  hatten  die  einzelnen  Kirchen  felber  in  dem 
beftändigen  Brwerb  von  Grundbefitz  die  befte 
Hrt  der  Vermögensanlage  erkannt,  flicht  mit 
Unrecht  hat  man  den  Hnkauf  von  FJufen  mit 
dem  heutigen  Hnkauf  von  Bifenbahnaktien  ver- 
glichen1). Dann  aber  find  ihr  auch  Schenkungen 
in  reichftem  Masse  zugefloflen:  irdifches  Glück, 

')  f>anfl*cn,  Hgrarbiftorifcbe  Abhandlungen  1,391. 
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der  Beftand  des  Reichest  zukünftiger  Lohn,  die 
f)ojfnung,  mit  FHlfe  und  f ürbitte  der  Kirche  die 
ewige  Seligheit  zu  erlangen,  aber  auch  allerhand 
volkswirtschaftliche  und  privatwirtfcbaftlicbe 
Zwecke:  Sorge  für  das  f)aus  des  Stifters,  Unter- 
kunft für  überzählige  Kinder,  oder  der  Cdunfcb, 
dem  Steuerdruck  der  Provinzen  zu  entgehen1), 
haben  im  fechften  und  jiebenten  jfabrbundert  die 
Bewohner  und  f)errfcher  des  frankenreiches  zu 
Landfchenkungen  beftimmt.  In  welch  grellem 
Gegenfatz  zu  der  unfoliden  und  unordentlichen 
Cdirtfchaft  des  fränkifchen  Hdels  erfchien  aber 
auch  den  Zeitgenoffen  diefer  gute  und  kluge  Haus- 
halt, dem  die  Kirche  tüchtige  Hrbeitskräfte  zu 
fiebern  ftrebte  und  dem  fie  durch  den  6rundfatz 
von  der  JVicbtveräusserlicbkeit  ihres  Bejitzes, 
von  dem  oben  die  Rede  war,  weitgehende  Sicher- 
heit zu  verbürgen  wusste2). 

eftamentarifche  Gebertragungen  an  die 
l  Kirche   des   frankenreiches    knüpften 

vielleicht  auch  an  die  Sitte  an,  die  im 


')  Vgl.  ^itzfcb,  6cfcbicbtc  dee  deutfeben  Volhce  1, 13  f.     Richl. 

Die  bürgerliche  Gcfellfcbaft  8. 1 40. 

2)  Tgl.  Beyer,   JMittelrbcinifcbcs   Qrhundcnbucb  IT,   p.  08   der 

Ginleitung. 

302 


Römcrrcichc,  fcitdcm  die  'Ccfticrfrcihcit  bcftandr 
nicht  nur  an  freunde,  fondem  auch  an  Kaifer  und 
Staat  Bcfitztümcr  vermach tc1).  JVIcrkwürdiger- 
weifc  haben  wir  auch  fonft  noch  Kunder  dass 
in  fcudalftaatcn,  wo  zugleich  eine  organifkrte 
Kirchcngcmeinfchaft  beftebt,  diefer  allerhand 
Stiftungen  gemacht  werden,  wie  im  ägyptifchen 
Mittelalter  des  dritten  und  zweiten  jfabrtaufends 
vor  Cbriftus2).  Denn  da  das  Lehen  des  Vaters 
nicht  notwendigerweife  dem  Sohne  wieder  zu 
teil  wird,  fo  fucht  der  Lehensträger  der  Kirche 
feinen  Nachkommen  das  6ut  lieber  zu  ftellen, 
indem  er  eine  regelmässig  zu  bezahlende  Quote 
des  Brtrages  von  vornherein  dem  Lehensherrn 
garantiert  und  alfo  durch  das  Verfprechen  höherer 
Zinfen  die  Kündigung  des  Darlehens  zu  verhin- 
dern ftrebt.  Weiterhin:  eine  Schrift  Luis3)  lässt 
klar  erkennen,  dass  neben  den  mancherlei  formen 
der  Sehnfucht  nach  dem  ewigen  F)eil  auch  die  allge- 
meine dnjicherbeit  des  Gigentums  die  frommen 
Schenkungen  des  achten  jfabrbunderts  wefentlich 

■)  Suctona  ficbentee  und  aebteo  Buch  De  vita  Cacearum  liefert 

genug  Bcifpiclc  bierfür. 

2)  Vgl.    eduard    JVIcycr,    Die   wirtfcbaftlicbc    6nt\vickelung   deo 

Altertums.  "Jena  1895,  8.  10. 

5)  laffc  cp.  1 14.  279. 
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mit  veranlasst  bat.  Gewiss  ein  vorurteilsfreier 
Zeuge,  der  Hngelfacbfe  Beda,  bat  ausserdem  in 
feinem  Brief  an  Gcgbert  von  York1)  die  kirchliche 
Gründerwut  feiner  Zeitgenoflen  auf  den  ftlunfcb 
mancber  Laien  zurückgeführt,  auf  kirchlichem 
Boden  ein  Leben  frei  von  weltlichen  Dienften 
fid^  zu  verfcbajfen  —  und  diefe  wirtschaftlichen 
JYIotive  werden  im  f rankenreicbe  ebenfowenig  bei 
der  Betrachtung  der  Clmftände,  die  zu  Klofter- 
ftiftungen  Veranlagung  gaben,  unterfcbätzt  wer- 
den dürfen,  Natürlich  bat  man  kircblicberfeits 
alle  Schrecken  des  letzten  Stundleins  und  des 
jüngften  Gerichts  mit  der  ganzen  Glut  der  pban- 
tafie  ausgemalt,  bis  der  geängftigte  Gläubige 
bereit  war,  mit  feinem  Srdengut  den  JMmmel 
zu  erkaufen,  und  mit  Husnabme  der  Iren2)  bat 
jenfeits  wie  diesfeits  des  Kanals  Kircbenrecbt 
und  Kircbenpraxis  unabläfjig  darauf  binaus- 
gearbeitet,  um  die  Zuwendungen  an  die  Kirche 
zu  fteigem  und  zu  erleichtern.  Bin  Sittenfcbil- 
derer  des  fünften  Jahrhunderts,  der  presbyter 
Salvian  von  JVIaffUia,  fuchte  das  Gemüt  als 
füllen  Hnfpom  für  Vermäcbtnifle  an  die  Kirche 

')  ßcdac  ep.  ad  €cgbcrtutn  (Stevenson,  Bcdae  opera  II,  2 18). 
2)  8.  oben  8. 1 9 1  f. 
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aufzuftachcln;  der  Gläubige,  meint  err  der  auch 
während  feines  Lebens  im  Gcnuss  feiner  Güter 
ftchtr  foll  fich  doch  wenigftens  auf  dem  Sterbe- 
lager erinnern,  da99  er  nur  JVutzme99er  einc9 
6ejitze9  war,  deflen  wabre9  Gigcntuirmrccht  der 
Kirche  allein  gebührt.  „Gier  fein  Vermögen  feinen 
Kindern  binterlä99t,  ftatt  der  Kirche,  handelt 
gegen  den  Cdillen  Gotte9  und  gegen  feinen  eigenen 
Vorteil.  GQäbrend  er  für  die  irdifche  (Hohlfahrt 
feiner  Kinder  Sorge  trägt,  betrügt  er  fleh  um  feine 
eigene  Wohlfahrt  im  ftimmel"1).  Huf  der  anderen 
Seite  wuchfen  beftändig  die  Bemühungen,  um  den 
ßefitzftand  der  geiftlichen  F>and  nach  allen  Seiten 
hin  Jicherzuftellen.  Qnter  den  mancherlei  Grün- 
den, die  zu  einer  allgemeinen  Durchführung  der 
Bbelojigkeit  beim  gefamten  Klerus  zufammen- 
wirkten  und  die  namentlich  fpäter  al9  Vorläufer 
)Vlalthufianifcher  Gedanken  etwa  bei  Otto  von 

')  Salviani  libriI"V  advereue  avaritiam,  ed.Baluziuo,  Parte  1669, 
III,  177.  Im  0cgcnfatz  zu  Gbcrt,  6efcbicbte  der  Litteratur  dee 
Mittelalters  I,  444,  der  Salvian  ale  optimiftifeben  Cbeoretiher 
auffaeet,  und  Zfcbimmcr,  Salvian,  1 875,  8.85,  der  glaubt,  Salvian 
babc  eine  Sozialreform  auf  cbriftlicbcr  Grundlage  bcabjicbtigt,  be- 
zeichnet Locning,  Lehrbuch  dee  Kircbenreebte  1,225,  die  Schrift 
ale  „eine  Hmrcifung  zur  6rbfcbleicbcrci",  und  betont  Clblborn, 
Licbcethätighcit  1, 25 1 .408,  daee  Salvian  „nur  mit  ftarhen  üdorten 
auefpricht,  wae  in  der  ganzen  Zeit  lag". 
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Bamberg  hervortrat err)  oder  den  putzen  einer 
Verformung  nachgeborener  Söhne  in  der  Kirche 
begreiflich  machten2),  ftehen  doch  die  kirchen- 
politifchen  Srwägungen  voran  und  obenan,  die 
in  der  6he  eine  ungeheure  6efahr  für  das  Kirchen- 
gut fahen:  die  Vererbung  auf  legitime  priefter- 
kinder3)*  6s  war  derfelbe  Grund,  der  fchon  früh- 
zeitig in  kirchlichen  Vorschriften  klar  zwifeben 
kirchlichem  Vermögen  und  bifchöflichem  privat- 
vermögen zu  fcheiden  wusste,  damit  weniger  eine 
Beeinträchtigung  der  bifchöflichen  Brben  als  viel- 
mehr des  Kirchengutes  ausgefcbloflen  wurdet), 
^m  von  der  Husdehnung  des  kirchlichen 
I  Grundbefitzes  ein  annäherndes  Bild  zu 
y  gewinnen,  habe  ich  in  folgendem  fünf 
Tabellen  zufammengeftellt,  wie  wir  fie  dem  be- 
rühmten Grundbuch5)  des  Hbtes  Xrmino  vom 
Klofter  5t*  Germain  des  pres  bei  paris  aus  dem 
neunten  Jahrhundert  entnehmen  können.   Diefe 

')  ßerbordi  Dialogus  de vita  Ottonis  1, 1 8.  JM  6. 88.  XX,  697—769. 

2)  'Jujtue  JMÖfcr  lobt  deshalb  den  Cölibat  und  wünfebt  feine  6in- 
fübrung  aueb  für  Staatsbeamte.  Vgl.  ^entfeb,  JSeue  Ziele,  neue 
Siege,  1894,  8.84. 

3)  8.  x.  ßclow,  Rczenfion  von  Lamprecbts  deutfeber  Gefcbicbte, 
ßiftorifebe  Zeitfcbrift,  N«ue  folge  Bd.  XXXV,  48*. 

4)  Loening  a.  a.  O.  I, 2 1 6. 

5)  Husgabe  von  6uerard,  paris  183 6 — 4+ 
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Zuftändc  des  neunten  j)aDrnunc^crt9  werfen 
natürlich  ihr  Licht  auch  auf  das  achte  Jahrhun- 
dert zurück. 

Hcptzftand   des  Kloftcrs  6t.  6crmain  ohne  die  Ländercien  der 
71  frctndcnbcrbcrgen  und  der  37  ftöfc,  deren  6rtrag  nicht  an- 
gegeben xft. 


2-\  Rtrrenhäfe 

1646    Zinshi 

j  f  e  n 

i)  jo  freie 

25  hörige 

191  SMaven- 

1670  R5fe 

naft 

f)5fc 

h5fc 

Ackerland 

60^1 

ba 

1  1  1 1  n  ba 

318  ba 

1352 

ba 

22 129  ba 

CQcinbcrgc 

196 

F» 

212     n 

— 

•9 

>? 

4*7    w 

CQicfcn   .  . 

•  76 

tt 

27S     „ 

«3    n 

36 

»r 

503    „ 

(Heide.  .  . 

6' 

Itt 

85     „ 

— 

1 

rr 

9*'  .» 

Sumpf  .  . 

I« 

Itt 

— 

— 

— 

iV- 

(Bald  .  .  . 

«97750 

tt 

»5*    n 

13     „ 

12 

tt 

*  97927  ,t 

204  171 

ba 

15145  ba 

344  ba 

«420 

ba 

221080  ba 

1 

6909  b 

a 

Bevölkerung  der  Zinsbufen  dee  Kloftcrs  8t.  Germain. 


freie  B5fe 


B5rige  Röfe 


8hlavcnh3fc 


5 

s 


1 

X 

<s 

3 


freie 

Koloncn 

ßörige 

Sklaven 

dnbcjtimmter  Stand: 

a)  «Eheleute  .  .  . 

b)  perfonen 


8 

«957 

29 

4* 

160 
^99 


2396 


*9 

5 


25 
8 


67 


94 
1 1 

77 

101 
4* 


3*5 


Haushaltungen  vonfamilien 

Haushaltungen  von  Cditwen 

und  Rageftolzcn 


1653 
638 


57 


10 


205 


74 


Rausväter 
Kinder  .  . 


8643 


124 

133 


257 


4028 
46l5 

Im  ganzen:   Haushaltungen    2788, 
Bevölkerung       10026. 


558 
568 


1126 


* 


307 


Dienfte  der  Zinobufcn  des  Klofters  8t.  6ermain. 


•freie  f)5fe 

RSrige  f)6fe 

ShUvenbäfe 

7585  Ruten 

300  Ruten 

679  Ruten 

Rcbcnbeftcllung    .... 

3  82Hripennis 
\z  Ruten 

— 

5 1  oHripennis 

Spannfronen 

in  jeder  Jahreszeit 

668 

i*5 

I 

„     „     «loche   .  . 

587 

75 

1      4 

Qnbeft.  fronen  von .  . 

655  Rufen 

— 

— 

t 

zur  Zeit  der  fronen 

wöchentlich  .  .  . 

497 

— 

77 

ausser    Zeit     der 

1266 

— 

— 

p 

nach  Bedürfnis  von 

524  Rufen 

— 

52  Rufen 

Spanndienfte    je    nach 

Bedürfnis  von    .  .  . 

892  Rufen 

— 

9« 

fuhren 

in  unbefebranht.  Zahl 

von 

— 

— 

57         n 

für  weitere  ©trecken 

168 

50 

5«       » 

Rolzfcblagdicnft  c  je  nach 

Bedürfnis  von    .  .  . 

451  Rufen 

— 

15            H 

Zaunmacben  auf  .... 

1 002  Ruten 

225  Ruten 

2x9  Ruten 

*©*/,  Cage- 

werh  und 

367  Ruten 

M 

915  Scheffel 
Korn 

— 

— 

— 

— 

44  Rufen 

Bedienung  des  Rerren- 

bofes,  gelegt  auf  .  . 

— 

— 

»57.  n 

Verpflichtung,    Vogel- 

bauer von   der  Do- 

mäne Secqueval  ins 

Klofter  8t.  8.  zu  tra- 

8 

en,  gelegt  auf  .  .  . 

— 

— 

8'A  » 
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jährliche  abgaben  der   i6-|6  Zinobufen. 


i^jo  frri»  h5fc 


25  bärige 
F>5ft 


191    8hl»rcnh5f« 


Silber 

Pferde 

Ocbfen 

"}unge  Kübe 

Rämmcl 

Schafe 

Lämmer 

Schweine 

Scheffel  (Hein 

Scftcr  JMofl: 

Scheffel  Getreide .... 

Spelz 

ßafer 

Hopfen 

Scftcr  Senf 

R0I2 

Gifcn 

Rcbpfable 

Schindeln 

Latten 

faeedauben  

f aeereifen 

Bündel  (Heiden 

Schleufen 

Rübner 

Gier 

Dienjl  von  Reitpferden 


109  Pfund, 
15  eolidi 
6  denare 


/ 


4 

55' 
5 
1079 

288 

96 

96 

1  921 

«65 
4« 

980 

77 


1 1 
2  (Hagen 
1 1 '/,  pedales 

«05 

40978 

20133 


372 

186 

350 


4891 

253l8 

16 


-1  pfund 
8  denarc 


33'  , 
67 


2500 

2500 

300 

«50 


210 

2100 


1   pfund 

13  eolidi 

1   denar 


79 

7. 

7. 
218 

23 
IO 

20'  ,  Scheffel 
97  Seftcr 

47 


2600  pfund 

*4*5 

2825 

345 
172 

1225 

440 
717 

3447 
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6uerard  reebnete  die  Hbgaben  und  Dienfte  in  francs  um 


Hbgaben 

DiCD)te 

1430  freie  Rufen  .  . 

166  447  frs. 

96  1 52  frs. 

262  599  frs. 

25  hörige  Rufen  . 
191   Sklavenbufen  . 

3  99  5  frs. 

9  *  50    » 

5  253  frs. 

2 1  842    „ 

9  248  frs. 
30942    „ 

1 646  Zinsbufen .  .  . 

1 79  59  2  frs. 

123  247  frs. 

302  839  frs. 

Zu  gleichem  Grgebnis  gelangt  man,  wenn  man  den  Pachtzins 
für  die  Rufe  auf  6  solidi  8  denare  annimmt,  alfo  geringer  als 
der  Pachtzins,  der  im  Capitulare  v.807  auf  10  solidi  pro  mansus 
fejtgefetzt  war. 

s  liegt  zu  Tage,  dass  die  Durchführung 
des  Cölibates1)  eine  immer  ftärkere 
Konzentration  des  Grundbejitzes  der 
toten  F)and,  damit  aber  zugleich  auch  gewaltige 
wirtschaftliche  und  foziale  JNIissftände  im  Ge- 
folge hatte,  JVaturgemäss  bedeutete  die  Ver- 
grösserung  des  Kirchenbejitzes  eine  andauernde 
Steigerung  bifeböflieber  JVIaeht»  Seit  alters  lag 
ja  doch  bei  dem  ßifchof  nahezu  die  ausfchliess- 
Uche  Verfügung  über  die  kirchlichen  Ginkünfte, 
nach  feinem  Belieben  wurde  der  Hnteil  beftimmt, 
den  daran  die  Geiftlicben  hatten,  und  je  mehr 
diefe  den  unteren  Schichten  der  Bevölkerung 

')  Vgl. dazu  auch  JMoy,  6efchicbte  des  hireblicben  eherechts,  1833, 
1,68.  179.336.  Refeie,  Beitrage  zur  Kircbengefchicbte,  1864,  I, 
122 — 140.  eichen,  Syftcm  8.465.  Ricbl,  Die  bürgerliche  6cfcll- 
febaft  8. 1 40. 
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entstammten,  um  fo  weniger  war  den  wirtfehaft- 
lich  abhängigen  eine  freiere  und  fclbftändigc 
fozialc  Stellung  gewäbrlciftct.  (öcr  der  Kirche 
Schenkungen  und  Zuwendungen  machte,  fteigerte, 
foviel  an  ihm  lag,  die  Ccntralifation  der  Kirche 
und  die  foziale  JVIachtftcllung  der  Bifchöfc,  und 
bekämpfte  den  Individualismus  in  Klerus  und 
Gemeinde.  Denn  auch  für  die  Laienwelt  zeitigte 
die  Grweiterung  des  Kirchenvermögens  genug 
empfindfame  Gebelftändc.  Schon  die  Staats- 
gefetze  aus  dem  Bndc  des  vierten  Jahrhunderts 
bezeugen  esr  dass  jene  Zuwendungen  an  die 
Kirche  ganze  familien  in  Unglück  und  Hrmut 
geftürzt  haben').  Zahlenmässig  wird  es  frei- 
lich nicht  gelingen,  für  diefe  Zeiten  den  ädachs- 
tumsprozess  im  einzelnen  zu  verfolgen,  wenn 
auch  die  Berechnung,  dass  zu  Hnfang  des  achten 
Jahrhunderts  ein  Drittel  alles  fränkifchen  Landes 
in  geiftlichen  F)änden  war2),  nicht  zu  hoch  er- 
scheinen dürfte,  ädelch  ungeheure  Gefahr  drohte 
damit  aber  der  Staatsgewalt.  „JYIartinus  von 
Tours  und  JYIartialis  von  Limoges  haben  dem 
Staatsfiskus  keinerlei  Nutzung  mehr  gelaflen", 

')  c.27  Cod.  Cbcod.  XVI, 2.    Vgl.  Locning  a.a.O.  1,233 f. 
*)  Roth,  ßcncfizialwcfcn  8.250.     COaitz,  V.  6.  II,  1,283. 
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fo  klagte  zur  Zeit  des  JNIerowingers  Chlotar 
ein  Bürger  von  poitiers*  König  Cbilpericb 
rief  ängftlicb  und  bewegt:  „Siebe,  wie  arm  ift 
unfer  fiskus  geworden,  flehe,  all  unfer  Reichtum 
ift  an  die  Kirche  gekommen"1),  und  fuchte  in 
kluger  Vorficht  einer  Vermehrung  bifchöflicher 
Sitze  vorzubeugen  und  teftamentarifcbe  Ver- 
fügungen zu  Gunften  der  Kirche  nicht  zu  be- 
achten —  weder  ein  JVIann  nach  dem  Herzen 
Salvians  noch  Gregors  von  'Cours,  der  ihn  den 
ffero  und  fterodes  feiner  Zeit  nannte»  Gine 
Klärung  des  Vorgebens  der  Staatsgewalt  wird 
gerade  mit  f)ilfe  der  Stelle  in  dem  erwähnten 
Schreiben  ßedas2)  gewonnen  werden,  wo  aus- 
geführt wird,  dass  die  Husdehnung  des  Klofter- 
bejitzes  nicht  mehr  die  Möglichkeit  biete,  die 
Söhne  der  Vornehmen  oder  verdiente  Krieger 
auszuftatten.  Durch  das  Geberwucbem  des 
kirchlichen  Grundbefitzes  wurde  für  den  Staat 
des  achten  Jahrhunderts  vornehmlich  die  Gefahr 
heraufbefchworen,  dass  er  nicht  mehr  in  der 
Lage  war,  die  weltlichen  Grossen  zur  Rüftung 

')  Gregor.  Cur.  VI,  46.  Vgl.  eichen,  6efcbicfote  und  8yftcm  der 
mittelalterlichen  CQcltanfcbauung  8.651. 
2)  ßedae  opera  ed.  Steveneon  XX,  2 1 8. 
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dce  r>ccrdicnftc9  in  den  Stand  zu  fetzen.  So 
ift  es  denn  leicht  begreiflich,  da99  die  Staat9- 
gcwalt  den  Verfuch  unternahm,  alle  diefc  fozialcn 
und  ftaatlichen  JVli99ftände  zu  befeitigen  durch 
jene  eingriffe,  die  man  fälfehlicherweife  al9  Sähu- 
larifation  deg  Kirchcngute9  bezeichnet  hat'). 
JJyjcb  glaube,  da99  die  „Entfremdung  de9 
®  Kirchcngute9",  die  feit  den  Tragen  Cblo- 
j^jdovechg  im  Schwange  war  und  nament- 
lich durch  Karl  JVIartell  in  weiterem  Umfange  an- 
gewandt worden  ift,  fceine9weg9  darin  beftand, 
da99  der  Kirche  ihr  ßejitz  zum  putzen  de9 
Staate9  und  der  Krieggleute  entzogen  wurde.  69 
war  eine  Zeit  äu99erfter  Kreditlofigkeit,  die  an- 
geflehte der  rückfichtglofen  frommen  freigebig- 
keit  und  der  beftändig  fteigenden  Hrabergefahr 
den  Staat  zur  Hufnabme  einer  Zwangganleihe 
nötigen  mu99te.   Da99  diefe  in  einem  Zeitalter, 

')  Die  Kontroverfe  knüpft  an  Roth  und  ttlaitz  an.  Roth,  6c- 
febiebte  dce  Bcneflcialwcfene,  1850.  <öaitz,  Hbb.  der  Vaflallität 
6.6p,  und  Deutfcbc  Verfaflfungegcfcbicbtc  III,  1860  (auch  in 
Rift.  Ztf ehr.,  1865,1,101).  f)abn,  GxhureXI  in  j*abrbücbcr  dce 
fränhifeben  Rcicbe,  1863.  Breyflg,  7abrbücbcr  dce  fränhifeben 
Rcicbe  714 — 741  8.133.  Oclencr,  j*abrbücber,  pippin  V,  lof. 
8.  8ommcrlad,  Die  wirtfcbaftliebe  Cbätigheit  der  Kircbc,  j*abr- 
bücber  für  Nationalobonomic  HI.  folge  Bd.YII,  670.  flueb 
Dovc  in  Rcrzoge  Rcalencyhlopädic,  1884,  XIV,  41. 
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wo  der  6rundbejitz  das  bauptfacblicbfte  Kapital 
darftellte,  felbftverftändlich  in  Grundbejitz  be- 
ftand,  leuchtet  ein»  So  musste  denn  immer  aufs 
neue  die  Kirche  herhalten,  Hllein  das  fteht  feft, 
dass  das  6igentumsrecbt  der  Kirche  anerkannt 
blieb1),  wenn  der  Staat  kirchliches  Gut  in  feinem 
Interejfe  verwandte.  Die  rechtliche  form,  die  für 
diefe  Hnleibe  gefunden  wurde,  ergab  fleh  aus 
dem  Inftitut  des  Kolonates,  der  ja  gerade  bei 
den  Hnfledelungen  der  Barbaren  im  Römerreiche 
befonders  zur  Hnwendung  gekommen  war2), 

')  Die  Parifer  Synode  vom  ^abre  557  betont  ausdrücklich:  qui 
facultates  ecclcsiac  eub  speeie  largitatis  regiae  improba  sub- 
reptione  pervaserint.  Tgl.  ßauck  a.a.O.  1,375  Hnm.4,  und 
die  üdortc  der  BifcbÖfc:  „iniquum  esse  censemus,  ut  potius 
custodes  cbartarum  per  quas  aliquid  ecclesiis  a  fidelibus  per- 
sonis  legitur  derelictum,  quam  defensorcs  rerum  creditarum 
iudicemur"  betätigen  die  oben  gegebene  Hnficbt. 
2)  Zumpt  im  Rbeinifcben  JMufeum  1 843  HI,  1 6p.  Bufcbkc,  Zcnfüs 
und  Steuervcrfaflung  der  früheren  römifeben  Kaifcrzeit  8. 145  f. 
8.  übrigens  über  die  6ntftebung  des  Kolonatcs  Kariowa,  Römifche 
Recbtsgefcbicbte  I,p*3,  und  Pciftcrbcrgk,  Gntjtebung  des  Kolo- 
nats,  Leipzig  1 876.  6egcn  Savigny  und  Scecb  mit  Recht  Bduard 
JVIeycr,  dirtfebaftliche  6ntwickelung  8. 62  flnm.  4.  Die  hier 
8. 7*  befindlichen  CKortc:  „Der  hörige  Kolonc  tritt  ja  nicht 
an  Stelle  des  Sklaven,  fondern  des  freien  Pächters..."  feheinen 
freilich  der  Hnficbt  des  Vcrfaflcrs  an  anderer  Stelle  (Die  Sklaverei 
im  Hltcrtum,  Dresden  1898,  8.47)  zu  widcrfprccbcn:  „So  werden 
hier  überall  die  Sklaven  durch  freie  Koloncn  erfetzt".  feines 
6rachtens  hat  man  immer  über  der  frage,  ob  der  Hnftoss  zur 
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obwohl  ja  die  Koloncn  nicht  aus  den  im  Reich 
anfaffig  gewordenen  Barbaren  hervorgegangen 
find.  Genug,  die  Staatsgewalt  hat  in  den  unruh- 
reichen und  verfebärften  Zeitläuften  des  achten 
Jahrhunderts  kirchliches  Gut  an  ihre  Hnhänger 
ausgeteilt,  zum  JViessbraucb  überlaffen,  dabei 
aber  ausdrücklich  das  Bigcntumsrecht  der  kirch- 
lichen Bejitzcrin  nicht  angetaftet.  Diefe  JVIass- 
rcgeln  ftellen  keineswegs  eine  Säkularifation  dart 
eine  in  der  „Gnteignung  der  Snteigner"  gipfelnde 
ßodenbcfitzrcformr  wie  fie  fpater  Sickingen 
plante  und  dann  die  Binwirkung  der  franzöfi- 
fchen  Revolution  durchgeführt  hat.  6s  war  viel- 
mehr eine  Zwangsanleihe,  wie  fie  in  den  Zeiten  der 
heillofen  Vielregiererei  und  Verfchwendungsfucht 
des  fürftlichen  Hbfolutismus  im  fiebzebnten  und 
achtzehnten  Jahrhundert  von  dem  polizeiftaate 
öfters  in  feiner  JVot  erzwungen  worden  ift*  ]Vur 
darin  lag  im  achten  wie  im  achtzehnten  Jahr- 
hundert die  önbaltbarkeit  und  Gngefetzlichkeit 
des  ganzen  Zuftandes  befcbloflen,  dass  keinerlei 

„Säkularifation"  von  Karl  JVIartell  und  feinen  Torgängern  oder 
feinen  Nachfolgern  auegegangen  ift,  die  viel  wichtigere  andere 
aueecr  acht  gclaffcn,  im  Hnfchluee  an  welche  Rcchtsinftitution  die 
Kirchengüter  den  Anhängern  Karls  zugänglich  gemacht  wurden. 
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fcfte  Vereinbarung  über  Kündbarheit  und  Gn- 
kündbarkeit  der  Staatsschuld  getroffen  und 
den  Gläubigern  in  keiner  3deife  eine  befondere 
Sicherheit  geftellt  worden  ift* 

lier  nun  hat  Bonifatius  im  Zufammen- 
hang  mit  den  Synoden  Karlmanns  und 
|  pippins  eingefetzt  *  )♦  6s  galtt  der  Kirche 
durch  Staats-  und  Kirchengefetz  ihr  Sigentums- 
recht  dauernd  f  eftzuftellent  und  es  galtt  die  wirt- 
schaftlichen Leiftungen  derjenigen,  die  das  Kir- 
chengut  zu  f^iessbrauch  innehattent  für  alle  Zeit 
lieber  zu  umgrenzen»  Ulk  ßonifatius  über  alle 
ßeftrebungen  der  Staatsgewalt,  die  auf  Gntfrem- 
dung  des  Kirchengutes  gerichtet  waren,  dachte, 
lehrt  ein  Brief  an  den  Grzbifcbof  Cudberth  von 
Canterbury  klar  und  genügend  deutlich;  wo  er 
kein  Bedenken  trägt,  Kaifer,  Könige  und  Beamte, 
die  Kirchengut  an  fleh  nehmen,  einfach  als  Räu- 
ber und  JYIörder  zu  bezeichnen,  als  ÖHölfe,  die 
in  den  Stall  Chrifti  einbrechen2)»  6s  war  alfo 
felbftverftändlicb,  dass  er  alle  Kraft  aufbieten 

')  Durch  die  hier  verfuebte  Darftellung  fällt  der  ganze  Streit,  ob 
Sähularifation  oder  Reftitution,  in  ftcb  zufatnmen.  Vgl.  übrigens 
noch  Külb,  Sämtliche  Schriften  des  hl.  Bonifaz  II,  4.   «leite,  Die 
Begebungen  des  hl.  Bonifaz  34.    laffc,  forfebungen  X,  408. 
2)  laffe  ep.70  S..200 — 207. 
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würde,  um  in  Deutschland  die  ihm  fo  graufig  er- 
fchcincndcn  kirchlichen  Schäden  zu  befeitigen. 
PFjm  2i.Hpril  des  Jahres  7^2  trat  das  fo- 
\>  genannte  „Gcrmanifche  Konzil"  auf  den 
KjRuf  des  „frankenberzogs"  Karlmann 
zufammen.  Im  Gefolge  des  Grzbifchofs  ßoni- 
fatius  waren  die  ßifchöfe  Cditta  von  ßüraburg, 
ßurchard  von  Cdürzburg,  Dadan  von  Grfurt, 
Willibald  von  Gichftätt,  fteddo  von  Strassburg 
und  Ragcnfrid  von  Köln  eingetroffen.  Ganz 
allgemein  lautete  hier  gleichfam  programmatifch 
die  ßeftimmung:  rrDa9  entwendete  Kirchen- 
vermögen haben  wir  den  Kirchen  zurückerftattet 
und  zurückgegeben"1).  ^Richtig  waren  daneben 
die  ßefchlüfle:  „CHir  haben  in  den  Städten  ßifchöfe 
angeordnet  und  über  fie  als  Brzbifcbof  denßoni- 
fatius  gefetzt,  der  ein  Hbgefandter  des  heiligen 
petrus  ift";  „ jeder  priefter  foll  dem  ßifchof 
unterworfen  feint  in  deflen  Sprengel  er  wohnt/*, 
und  „andere  Mönchsorden  als  der  der  ßene- 
diktiner  find  nicht  geftattet"2). 

')  Dae  Protokoll  bei  ^Jaffc  ep.47  S.  1*7.   Boretius,  Capitularia 
I,  25  nr.  1 :  fraudatao  peeuniao  ccclcoiarum  ccclcoüe  rcotituimuo 
et  reddidimuB. 
J)  nr.  1.  a.  7. 
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n  welcher  Qleife  nun  diefer  rechtlich  alfo 
gefeftigten  Kirche  Deutfchlands  die  Zu- 
rückerftattung  des  Kirchengutes  gewährt 
werden  follter  wurde  auf  der  Synode  entschieden, 
die  im  nächften  Jährt  (743)  wohl  im  Zufammen- 
hang  mit  dem  JYIärzfeld  auf  dem  königlichen 
Landgut  Leftinnes  bei  dem  Klofter  Laubach  im 
F)ennegau  Stattfand1).  „Sdir  haben  auch  auf  den 
Rat  der  Diener  Gottes  und  des  chriftlichen  Volkes 
befchloflen,  wegen  der  drohenden  Kriege  und  Ver- 
folgungen unferer  )Vacbbarvölker  unter  der  form 
der  prekarie  gegen  Zins  einen  'Cell  des  Kirchen- 
vermögens zur  Beihilfe  für  unfer  F)eer  mit  Got- 
tes f^achficht  noch  einige  Zeit  zurückzubehalten, 
unter  der  Bedingung,  dass  alljährlich  von  jedem 
f)ofe  ein  Solidus,  d.h.  12  Denare2),  an  die  Kirche 


')  Boretiue,  Jfl.  6.  Leg.  Capit.  reg.  franc.  I, 28  nr.2,  vgl.  Olaitz 
IV,  ipiff.  Roth,  feudalitat  155 f.  Die  Befcblüflc  der  beiden 
deutfeben  Synoden  wurden  dann  unter  pippin  für  jScuftricn  auf 
dem  JMärzfeld  zu  Soissons  im  ^abre  744  verbindlich  erklärt 
(Borctius,  Capitularia  I,  28)  und  auch  auf  einer  gemeinfamen 
Synode  Karlmanns  und  pippins  im  ^abrez^s  nochmals  wieder- 
holt (6p.  51  8. 148  ff.). 

2)  fifeber,  Bonifatius  S.m,  bat  irrtumlicberweife  ftatt  \% Denaren 
lisolidigcfcbriebcn.  Hucb  Schröder.  Lehrbuch  der  Rccbtsgcfcbicbtc 
S.i  59,  febreibt  falfch,  es  fei  743  ein  Schilling  Silber  als  Zins  von 
der  Rufe  feftgefetzt  worden. 

3l8 


oder  das  Kloftcr  zurückerftattet  werden;  derart, 
dass  mit  dem  üode  desjenigen,  dem  das  Gut 
überwiefen  ift,  die  Kirche  mit  ihrem  eigenen 
ßefitz  wieder  bekleidet  werde.  Und  wiederum, 
wenn  die  JSot  dazu  zwingt,  foü  auf  Gebeiss 
des  fürften  das  Prekarium  erneuert  und  von 
neuem  ausgcfchricbcn  werden.  Qeberhaupt  muss 
darauf  geachtet  werden,  dass  Kirchen  undKlöfter 
nicht  JVlangel  und  Hrmut  leiden,  wenn  ihr  Gut 
als  prekarie  ausgeliehen  ift;  vielmehr,  wenn  die 
Hrmut  dazu  zwingt,  foll  der  Kirche  und  dem 
F)aufe  Gottes  der  ßefitz  unverfehrt  zurück- 
gegeben werden.4' 

jjgit  diefen  eingehenden  feftfetzungen  war 
die  Staatsanleihe  rechtlich  und  für  alle 
|j  kommenden  Zeiten  ficber  fundiert.  Der 
kirchliche  Grundbesitz  wurde  den  beerpfliebtigen 
Grossen  des  Staates  in  der  form  zur  J^Jutz- 
niessung  überlaflen,  dass  von  jeder  Rufe  als 
pachtfchilling  i  Goldfolidus  oder  12  römifche 
Silberdenare1),  nach  unferen  JYKinzverbältniflen 


')  80  ift  nach  Soctbcer,  forfebungen  zur  deutfeben  6cfcbicbtc 
I»  546 ff.  anzunehmen.  Tgl.  Inama-Stcrncgg,  Dcutfcbc  WLirt- 
fcbaftegcfcb.1, 186,  wo  indeffen  du  Sintcüung  dee  6oldfoüdue 
niebt  War  bevvortritt. 
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ungefähr  i2'/2  JNIark,  an  die  Kirche  entrichtet 
werden  follten.  Huch  über  Kündbarheit  und 
Tilgung  der  Hnleibe  wurde  eine  ßeftimmung 
getroffen,  JVIit  dem  Tode  des  zeitigen  preka- 
rieninbabers  fteht  der  Kirche  das  Gut  wieder 
in  vollem  Qmfange  zu,  aber  diefes  F)eimfalls- 
recht  benahm  keineswegs  dem  Staate  die  Be- 
rechtigungt  auch  im  falle  des  Hblebens  des  Be- 
liehen en  wiederum  die  Ländereien  zu  vergeben, 
wenn  er  im  Zwange  der  JSot  handelte,  Cdie  dem 
Staat  in  diefer  Notlage  eine  neue  Verleihung  vor- 
behalten wurdet  fo  hatte  endlich  auch  die  Kirche 
im  falle  gänzlicher  Verarmung  fofortigen  Hn- 
fpruch  auf  den  Vollbefitz  ihres  Bigentums. 
Bigentlich  war  mit  diefen  Stipulationen  die  Hn- 
leihe eine  ewige  geworden.  Denn  der  Zeitpunkt, 
wann  nach  dem  Husfterben  aller  ßeliehenen  das 
Kirchenland  wieder  vollständig  an  die  6igen- 
tümerin  gekommen  fein  würde,  Hess  fleh  nicht 
berechnen,  wo  die  JVotlage  des  Staates  eine  neue 
Verpachtung  und  die  JVotlage  der  Kirche  einen 
fofortigen  ßefitzanfpruch  rechtfertigen  konnte. 
Hber  eine  Sicherftellung  der  kirchlichen  Gläubiger 
war  erzielt,  und  es  war  auch  für  die  Bntwicke- 
lung  des  gefamten  Cttirtfchaftslebens  Süchtiges 
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in  Lcftinnc9  erreicht  worden.  6s  ift  nie  und  nir- 
gends in  den  Synodalbcfchlüflcn  von  einer  künf- 
tigen Brwcitcrung  der  Staatsanleihe  die  Rede, 
alle  Hbmachungcn  beziehen  fich  nur  auf  den 
Umfang  des  Grundbcfitzcs,  der  im  jfakre  7^3 
der  Kirche  bereits  in  der  form  der  prekarie 
entfremdet  ift.  Damit  war  der  Staat  vor  jenem 
Zuftand  vcrfchwcndcrifchcr  Raubfinanzwirt- 
fchaft  gerettet,  der  eintreten  musste,  wenn  er 
gezwungen  worden  wäre,  neue  Schulden  aufzu- 
nehmen, um  alte  zu  bezahlen,  eine  verhängnis- 
volle Gefahr,  die  zudem  gerade  dadurch  befeitigt 
wurde,  dass  ausdrücklich  der  Zeitpunkt,  wo  keine 
ftaatlichen  JYIittel  verfügbar  waren,  als  zur  Til- 
gung der  Hnleibe  ungeeignet  bezeichnet  wurde. 
J~l  nderfeits  aber  war  die  Kirche  einer  quä- 
\  lenden  Bedrängnis  von  jetzt  ab  enthoben, 
j  der  Sorge  um  die  ßewirtfehaftung  ihres 


insangemejfcne  gefteigerten  Grundbefttzftandes. 
(flas  konnte  wohl  für  die  Besitzerin  bequemer 
fein,  als  dass  ihr  unter  ausdrücklicher  ftaatlicher 
Garantie  ihres  eigentumsrechtes  die  ädirtfehafts- 
kräfte  zur  Verfügung  geftellt  wurden,  die  ihr  die 
mühevolle  Hrbeit  des  Images  abnahmen,  ohne  ihr 
das  foziale  JYIachtmittel  des  Grundbejitzes  zu 

4.  32! 


entziehen.  Hber  feben  wir  uns  genauer  die  Be- 
ftimmung  an,  dass  der  Kirche  von  jeder  fjufe 
ausgeliehenen  Landes  ein  pachtfchilling  von 
einem  Goldfolidus  zugefiebert  wurde*  Bis  ins 
neunte  Jahrhundert  hinein  kann  man  den  ädert 
der  f)ufe  auf  30  solidi  veranfchlagen1)  —  und 
fomit  ift  die  Hbgabe  von  einem  Solidus  eine 
ganz  gewaltig  hohe  gewefen.  6s  bedeutet  nichts 
6eringeresr  als  dass  3%  Prozent  vom  Gefamt- 
wert  des  Grund  und  Bodens  auf  diefem  als 
Reallaft  ruhten2)*  und  wenn  diefe  ftändige 
Verpflichtung  weder  nach  dem  Reinertrag  noch 
nach  der  Bodenrente  und  den  gewiss  nicht  ge- 
ringen fonftigen  Verfcbuldungsverbältniflen  des 
prekarieinbabers  bemeflen  war,  fo  war  das  die 
denkbar  grösste  Ginfchränkung  jeglicher  freien 
ädirtfebaftsbewegung  im  Kreife  der  heerbanns- 
pflichtigen  Grossen  des  Staates,  ein  Sieg  des 
Huguftinismus,  mit  dem  die  Kirche  und  ihr 
papftlegat  weidlich  zufrieden  fein  durften.  Die 

')  Vgl.  v.Inama-Sternegg,  Deutfcbe  CClirtfcbaftsgcfcbicbte  1, 1 13. 
2)  6twa  wenn  beute  von  einem  Grundftück  im  CQcrtc  von 
50000  JMarh  eine  ^abreeabgabe  von  1666  JMarh  gezablt  werden 
müeste  (oder  nacb  unferen  JMünzverbältniflen  eber  noeb  mebr, 
da  der  Rclativwert  des  Geldes  jener  Zeiten  etwa  zebnmal  böber 
war  ale  der  von  beute). 
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einzige  Stütze  der  Staatsmacht  des  achten  Jahr- 
hunderts wirtschaftlich  abhängig  von  der  Kirche, 
welch  eine  gcfchicktc  Umwandlung  einer  Be- 
wegung, die  in  den  Tragen  Karl  JVIartclls  fchein- 
bar  wie  eine  Beraubung  der  Kirche  ausgefeben 
hatte.  Qnd  noch  nach  einer  zweiten  Seite  hin 
offenbarte  fleh  in  dcnHbmachungcn  zuLcftinncs 
die  ficher  wirkende  geheime  Kraft  des  augufti- 
nifchen  (flirtfcbaftsfyftcms. 

fj  erade  die  doppelfeitige  Hrt  der  Tilgung 
musste  die  Begründung  der  JVlonopolien 
verhindern,  wie  fie  nach  beiden  Seiten 
hin,  fei  es  durch  eine  vollendete  Säkularifation, 
fei  es  durch  eine  durchgängige  Reftitution,  her- 
vorgerufen worden  wären,  wenn  auch  die  Kirche 
im  ftillen  nicht  fchlecht  dabei  fuhr.  ]YIan  hatte 
für  die  nächften  Zeitläufte  wenigftens  verhütet, 
dass  die  Ungleichheit  der  Konkurrenz  im  6r- 
werb  masslos  gefteigert  und  die  Grwerbskraft 
der  Hrmen  und  minder  Begüterten  entsprechend 
gemindert  werden  mochte.  Die  Hrmen  und  6nt- 
erbten  konnten  nicht  murren  über  den  Zaum,  der 
der  (üirtfcbaftsentwickelung  der  Bdelinge  an- 
gelegt worden  war,  die  Kirche  erfchien,  fo  fehr 
fic  auf  ihre  Koften  kam,  als  die  anfpruchslofe 
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und  demütige  Hüterin  des  materiellen  Nobles 
der  Hrmut* 

W\  eberblickt  man  vorurteilsfrei  das  grosse 
\  Scbuldentilgungswerk  vom  jfabre  743, 
y  fo  fpringt  doeb  diefes  Hlles  in  die  Hugen. 
Die  f  eftlegung  des  prekarieverbältnifles  und  des 
paebtzinfes  ift  ein  neuer  glänzender  Sieg  des 
Huguftinismus  und  der  Grundgedanken  die  in 
feinem  Sinne  der  Presbyter  Salvian  vertreten 
batte,  Huf  „den  Rat  der  Diener  Gottes"  batte 
der  fränkifebe  Staat  in  der  vornebmlicbften 
wirtfcbaftlicben  Lebensfrage,  die  im  aebten  jfabr- 
bundert  für  ibn  vorbanden  war,  ein  Gefetz- 
gebungswerk  vollendet,  das  an  die  Stelle  maebt- 
voller  Cdillkür  die  pcber  gegründete  Ordnung 
kircbenrecbtlicb  verbrämten  ftaatlicben  Zwanges 
fetzte»  f4ur  oberfläcblicber  ßetraebtung  kann 
die  Srklärung  beifallen,  dass  „mit  gefetzgebe- 
rifeber  Sleisbeit  das  äßobl  der  Kircbe  wie  das 
des  Staates  gegeneinander  abgewogen  worden 
wäre"  * ).  Klipp  und  klar  war  der  Sieg  der  Zukunft 

')  So  flfcber,  Bonifatius  S.  132.  Sbcnfowcnig  trifft  es  die  Sache, 
wenn  Gbrard  in  jenen  Synoden  „die  Unterwerfung  bisher  rom- 
frei gewefencr  Kirchen  unter  die  7u"9diktion  des  rötnifchen 
Stuhles"  entdecken  will  (ßonifatius  S.  161). 

324 


vorgezeichnet.  Das  JVlärzfcld  zu  Lcftinncs  be- 
zeichnet den  Ausgangspunkt  einer  Gntwickc- 
lung,  in  deren  Verlauf  die  gefatnte  Bevölkerung 
dee  tnittclalterlicbcn  Deutschlands  zum  Lebens- 
träger der  Kirche  werden  musstet  zu  einer  ein- 
zigen grossen  JVIaffe  bäuerlicher  f>intcrfaflen  der 
„Bürgcrgcmcindc  Gottes  auf  6rden".  Gerade  je 
günftiger  in  den  Hugcn  der  ärmeren  Volksklaffen 
diefe  konfequente  Verteidigung  des  Huguftinis- 
mus  gewirkt  hat,  um  fo  fchleuniger  ftand  ein 
folchcr  verhängnisvoller  Zuftand  unferem  Volks- 
tum bevor.  Die  einzigen  Retter  blieben  nur  be- 
deutende und  klardenkende  Staatsmänner,  die 
in  Zeiten  der  Gefahr  die  Retcntionsklaufel  des 
Synodalbefchlufles  rückhaltlos  zur  Anwendung 
zu  bringen  wagten.  Hber  die  JYIöglicbkeit  der 
Durchführung  war  freilich  wiederum  durch  die 
politifche  Konftellation  bedingt,  deren  allmäch- 
tige Tragkraft  auch  (Hollen  und  Wirken  des 
Staatsmannes  wefentlich  beeinflusse 

ir  begreifen  leicht,  dass  die  kirchliche 
Tradition  nicht  müde  wurde,  das  Hn- 
denken  des  JVIannes  zu  trüben,  der  zu- 
erft  den  Gedanken  der  Sntfremdung  des  Kirchen- 
gutes in  umfaflender  äöeife  gedacht  hat,  ohne 
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der  Kirche  diefe  rechtlich  begründete  grosse  Qdirt- 
febaftszukunft  zu  eröffnen»  Die  Tradition  des 
Mittelalters  befolgte  auch  fonft  fchon  frühzeitig 
diefe  praxis,  ßonifatius  felber  berichtete  in 
einem  Briefe,  dass  ein  Vijionär  gefehen  habe, 
wie  die  Seele  des  Königs  Ceolred  von  JVIercien 
(709—716),  der  kirchliche  Privilegien  gebrochen 
haben  follte,  im  jfenfeits  von  'Ceufeln  gepeinigt 
wird1).  Bbenfo  galt  Karl  JVIartell  der  Kirche 
des  JNIittelalters  bis  auf  den  keineswegs  kireben- 
freundlich-romaniftifch  gefmnten  jf^rdan  von 
Osnabrück  im  dreizehnten  jfabrbundert2)  als  das 
Qrbild  eines  verdammten  und  verworfenen  für- 
ften,  Hls  fich  im  jfabre  858  die  ßifchöf e  des  «left- 
frankenreiches  zu  einer  Synode  zufammenfanden, 
mahnten  fie  Ludwig  den  Deutfchen 3)  an  die  Vijion, 
in  der  der  heilige  Bucberius,  ßifchof  von  Orleans«), 
den  gewaltigen  f>ausmeier  erblickt  hätte  bei  feiner 


')  laffc  cp.  10  8.  50.    €p.  50  S.  174. 

*)  Hbbandlungcn  der  königlichen  6cfellfcbaft  der  GQiflcnfchaftcn 

zu  6Öttingcn  14,  65  ff. 

»)  Jflansi,  Collect,  conc.  XVII  app.74. 

-*)  Gucheriue  ftarb  übrigens  drei  7abre  vor  dem  Code  Karls. 

8.  Roth,  6efcbicbte  des  Bencfbialwcfcns,  1850,  S.  3 27 ff.  Roth, 

Bcil.V  8.466,  fuhrt  die  Stellen  mittelalterlicher  Scbriftftcllcr  vor. 

in  denen  die  6efchichtc  von  der  Verdammnis  Karls  enthalten  ift. 
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Qebcrwcifung  in  die  ewige  pein,  weil  er  das  Kir- 
chengut angegriffen  und  verteilt  habe.  6in  Drache 
foll  aus  dem  Grabe  des  f ürften  aufgefahren  fein, 
als  6uchcriu9  diefcs  zum  Zwecke  der  Betätigung 
feiner  Vifion  unterfuchte'). 

ährend  fo  die  kirchlichen  f  anatiker  nicht 
müde  wurden,  um  das  greuliche  Los 
der  f ürften  auszumalen,  die  fich  durch 
„Beraubung4*  der  Kirche  deren  F)ass  zugezogen 
haben,  hat  die  üeberlief erung  das  Bild  des  Boni- 
fatius  als  des  )Veuordners  der  zerrütteten  kirch- 
lichen Gütervcrbältniffe  in  heiliger  Bewunderung 
bewahrt2).  Obgleich  zwar  der  Grzbifchof  keines- 
wegs felber  vollkommen  mit  den  Brgebniflen  des 
Jahres  743  einverftanden  und  zufrieden  war,  hat 
ihm  fchon  drei  jfabre  fpäter  der  papft  Zacharias 
gefchrieben:  „Sias  den  Zins  anlangt,  wo  Du 
von  den  franken  nicht  mehr  zur  Herausgabe  an 


•)  Vita  8.  6ucberii  bei  JVIabillon  H.H.  8.8.  ord.  S.Bcncd.  eaecl. 
HI,  1 .  Suriue  de  probat,  eatict.  biet.  1, 1 1 4.  Vgl.  auch  den  Be- 
richt der  6ceta  Crcvirorum,  JM.  6.  8. 8.  VIII,  1 62. 
2)  Noch  Ratzingcr,  6cfcbicbtc  der  hireblicben  Hrmenpflege,  feiert 
8. 146  B.  als  den  „Boten  vom  ßimmel"  und  vertritt  vielleicht 
mit  Hnlchnung  an  den  Brief  des  Zacharias  von  751  Haffe 
cp.8o  8.225)  den  6cdanhen,  daes  von  jenem  Kirchcnzine  die 
Hrmenpflege  beftritten  worden  wäre. 
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Kirchen  und  Klöfter  baft  erreichen  können,  als 
dass  jährlich  von  einer  jeden  F)ufe  12  Denare 
entrichtet  werden,  fo  fei  Gott  auch  dafür  Dank, 
dass  Du  diefes  durchgefetzt  baft"1)- 

ls  ßonif atius  am  5.jfuni  des  jfabres  754*) 
bei  Dokkum  in  friesland  das  JYIarty- 
rium  erlitten  hatte,  fiel  feinem  jVacbf  olger 
Lul  die  Hufgabe  zu,  „das  von  feinem  JYIeifter 
Gefcbaffene  zu  befeftigen,  foweit  fein  Binfluss 
reichte"3).  Hber  im  Gegenfatz  zu  feinem  grös- 
seren Vorgänger  hat  Lul  in  keiner  irgendwie 
bemerkenswerten  (Helfe  in  die  Verfaflungs-  und 
Verwaltungsverbältnifle  der  gefamten  Kirche  ein- 
gegriffen. Sein  Leben  ging  in  der  wirtfehaftlichen 
Sorge  für  feine  Diözefe  JNIainz  auf.  Hus  feinem 
brieflichen  Verkehr,  den  er  gleich  ßonifatius  mit 
alten  freunden  der  angelfäcbjifcben  f>eimat  unter- 
hielt, erfahren  wir,  dass  die  gewerbliche  'Cecbnik 
im  JVIainzer  Brzftift  nicht  erlahmt  ift,  Sieberei 


')  6p.  51  8.150.  Hbcr  wie  unriebtig  ift  die  Hnfcbauung,  die 
F>abn  in  6ebbardt9  ßandbueb  I,i88  vorträgt:  „JVur  mit  CQidcr- 
ftreben  und  unter  Zureden  dee  papftes  willigte  ßonifatius  in 
die  Zugeftändnifle". 

2)  Oelener,  ^abrbueb  40  und  170  Hnm.  2  und  6xc.YI.  Sichel, 
forfebungen  z.  d.  Gefcb.  XV,  459. 

3)  6öpfcrt,  Lullue  (Leipziger  Diflertation  1880)  8.53. 
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und  Glasbläfcrci  liefern  als  Gcfchcnkc  des 
Bifchofs  ihre  Grzcugnifle  über  den  Kanal  den 
englifchen  Kirchcnfürftcn  zu  Schutz  und  Zier 
des  Lebens  und  60 ttesdienftes1). 

Jer  heftige  Kampf,  den  er  als  febneidiger 
Vertreter  der  bischöflichen  Suprematie 
igjmit  dem  Hbt  von  fulda  führte  und  in 
dem  er  unterlag2),  mag  ihm  den  Gedanken  ein- 
gegeben haben,  fleh  felber  ein  neues  Klofter  zu 
gründen,  über  das  er  volles  Verfügungsrecht  be- 
fass.  6r  wählte  jene  Stelle,  an  der  einft  der  jfüng- 
ling  Sturm  auf  der  Suche  nach  einer  geeigneten 
Kloftcrftätte  feine  mit  Baumrinde  bedeckten  Hüt- 
ten errichtet  hatte,  aber  von  da  auf  eine  ädobnftatt 
tiefer  in  der  Binöde  verwiefen  worden  war.  Die 
JVacbbarfcbaft  des  barbarifchen  Sachfenvolkes, 
die  ßonif  atius  gegen  diefen  Ort  einnahm,  fchreckte 
feinen  Nachfolger  offenbar  nicht,  als  er  dort  kurz 
vor  dem  jfabre  775  das  Klofter  FJersfeld  begrün- 
dete3).  Der  urfprüngliche  ßefitz  von  20  f)ufen4) 

■)  6öpfcrt  S.  37.     ^affe  cp.  134  8.301   und   124  8.290. 

»)  8.  oben  8. 208  f. 

»)  fiabn,  Bonifaz  und  Lul  8.279  Hnm.  2. 

i)  8.  das  Brcviarium  8.  Lulli  (Landau,  Zcitfcbrift  für  befpfebe 

6cfcbichtc  und  Landeskunde  X,  184 — 192.     Davon  wird  weiter 

unten  die  Rede  fein. 
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erweiterte  jicb  unter  den  reichen  Schenkungen, 
die  die  Könige  pippin  und  Karl  und  zahlreiche 
Privatleute  in  grosser  freigebigkeit  gefpendet 
haben,  bis  er  im  Hnfang  des  neunten  jfabrbun- 
derts  zu  der  ftattlichen  F)öbe  von  1097  raufen 
und  675  (Vlanfen1)  erwaebfen  war»  JYIit  allen 
Kräften  trachtete  Lul  darnach,  das  Konkurrenz- 
unternehmen gegen  fulda  der  JVIainzer  Kirche 
dauernd  und  unlöslich  zu  verbinden.  Das  Privi- 
leg, das  Karl  der  Grosse  am  5.  Januar  775  be- 
reits dem  ßifchof  für  fein  Lieblingsftift  erteilte2), 
fieberte  unter  allen  Gmftänden  die  kanonischen 
Rechte  des  Diözefanbifchofs  von  JVIainz.  önd 
für  den  fall,  dass  beim  Husbruch  von  Streitig- 
keiten keine  Ginigkeit  erzielt  werden  follte,  wird 
als  höchfte  Hppellinftanz  nicht  wie  in  fulda  der 
papft,  fondem  die  königliche  Synode  des  frän- 
kifchen  Landesherm  beftimmt  Lul  felbft  war 
erfter  Hbt  des  Klofters,  dejfen  Leitung  auch 
fpäter  noch  in  der  Hand  des  JVIainzer  ßifchofs 


')  Berechnung  von  ßabn  a.  a.  O.  8. 290. 

2)  Böbtncr-JVIüblbacber,  Reg.  K.  n.  17z.  Ich  pflichte  der  Beurtei- 
lung des  Privilegs  durch  Hauch,  Kirchcngcfchichtc  Dcutfchlanda 
11,56  Hnm.3  bei  und  hann  die  Scblueefolgcrungcn  ßabns  a.a.O. 
8. 280  nicht  vergehen. 
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ruhte),  aber  für  einen  Hbtbifchof  nach  UXci\c  der 
Iren  kann  man  ihn  deshalb  nicht  halten  —  denn 
Kloftcrbczirk  und  Bifcbofsfitz  lagen  ja  weit  von- 
einander getrennt.  Im  jfabre  786 2)  ift  der  JVach- 
folgcr  des  Bonifatius  geftorben,  nicht  wie  diefer 
auf  dem  f cldc  der  Bbrc,  fondem  als  Opfer  einer 
allgemeinen  grossen  Seuche.  Der  Schüler,  deflen 
echt  gefchäftsmännifche  JVatur  es  gewagt  hatte, 
mit  der  Stiftung  feines  JVIcifters  in  Konkurrenz 
zu  treten,  vermochte  vielleicht  für  den  Hugen- 
blick  die  Zuwendungen  an  fulda  zu  überbieten 
und  feinem  Kloftcr  F)crsfeld  einen  kleinen  ölirt- 
fchaftsvorfprung  zu  verfchaffen.  Hber  wenn  ihn 
auch  die  Lorbeeren  des  Bonifatius  nicht  hatten 
fchlafen  laflen,  fein  Lebenswerk  kann  die  Kon- 
kurrenz mit  demjenigen  Cöynfritbs  nun  und 
nimmer  aufnehmen.  Ihm  fehlte  die  tiefe  Solidi- 
tät der  wirtschaftlichen  Kraft,  die  diefen  aus- 
zeichnete, und  vor  allen  Dingen  die  nachhaltige 
Husdauer  eines  raftlos  arbeitenden  Cdillens.  JVIan 
kann  es  doch  nicht  als  zielbewusste  Binbeitlich- 
keit  bezeichnen,  wenn  er,  machtlos  gegenüber  dem 

')  Böbmcr-^üblbacbcr  173,  188,  266. 

2)  Hnn.  Laureabam.  786.  JM.  6.  88.1,3  3.    Ann.  brev.  f  uld.  JM.6. 

88. 11,237. 
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(üiderftande  fuldas,  fogar  ficbberbeilässt,  dejfen 
Cdirtfcbaftsbcfitz  zu  mehren  %  und  auch  das  ße- 
ftreben,  FJersfeld  vor  den  Singriffen  der  Diö- 
zefangewalt  jicber  zu  ftellen,  bat  ibnt  als  er  die 
königliche  Oberappellinftanz  erwirkte,  zu  einem 
Schritte  geleitet,  der  weit  verhängnisvoller  für 
den  ßeftand  der  Unabhängigkeit  feines  Lieblings- 
ftiftes  werden  konnte  als  der  3Heg,  den  ßonifatius 
von  f  ulda  nach  Rom  eingeschlagen  hatte. 

ür  den  Cdirtfchaftshiftoriker  liegt  in  der 
Cdirkfamkeit  des  ßonifatius  die  Grund- 
kraft der  angelfäcbjifcben  JVIiffLon  unter 
den  Deutfchen  befcbloflen,  und  es  erfcheint  des- 
halb angebracht  und  geboten,  in  der  Qlefens- 
eigentiimlichkeit  des  ausserordentlichen  Joannes 
den  Scbliiflel  zu  fuchen  zu  manchen  ungelöften 
fragen  diefer  fcbickfalsfcbweren  Zeiten. 

HBflls  der  greife  Brzbifcbof  die  ßücherkiftc 
packen  Hess,  deren  er  zu  feiner  JVIiffions- 
reife  nach  friesland  bedurfte,  da  hatte 


er  bereits  den  Schlussftrich  unter  die  Rechnung 
feines  Lebens  gefetzt,  ruhig  und  vorbedacht, 
wie  er  allezeit  war,  und  allein  befchäftigt  mit 

')  Dronhc,  Cod.  dipl.  fuld.  ti.75  8.46.    n.8  8.6.  n.26  8.16. 
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dem  merk,  dem  er  feine  Kräfte  geweiht  hatte. 
JVic  hatte  diefen  fichcren  Lebensgang  eine  tbö- 
richte  ftoffnung  vom  klar  erkannten  Ziele  abge- 
lenkt, niemals  war  dem  Grfolg  oder  JYIisscrfolg 
eine  dauernde  6rfcbüttcrung  diefer  ftahlharten 
Nerven  gelungen.  Hls  ihm  in  dem  Xrcntum 
der  bayrifchen  Kirche  eine  fchier  unüberwindliche 
Oppofttion  erftanden  war,  da  brach  er  auf,  um 
der  Kirche  Thüringens  die  fefte  Organifation  zu 
verleihen,  die  er  an  den  Gcftaden  der  Hltmübl 
und  in  den  ßergforften  des  Salzkammergutes 
nicht  hatte  vollenden  können.  Und  mitten  aus 
diefer  anftrengenden  Tätigkeit  riss  er  ficb  los, 
um  die  Zukunftsfrage  des  achten  Jahrhunderts, 
die  Neuordnung  des  Kirchengutes,  in  dem  Sinne 
entscheiden  zu  helfen,  wie  er  im  Zufammenhang 
mit  feiner  ganzen  Vergangenheit  das  allein  konnte 
und  wollte.  So  fehr  er  gelegentlich  zur  Nach- 
giebigkeit neigte  und  fo  emfig  er  darauf  be- 
dacht war,  die  Hnjichten  feiner  Landsleute  und 
fteimatsfreunde  zu  vernehmen,  fo  wenig  mochte 
er  doch  fleh  überzeugen  laflfen,  als  ihm  Daniel 
von  (Jdincbefter  riet,  zum  Scheine  die  Vielheit  ger- 
manischer Gottheiten  zuzugeben  und  daraus  ihre 
JVlenfcblicbkeit  und  JMacbtlojigkeit  gegenüber  der 
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göttlichen  Bwigkeitsnatur  des  Cbriftengottes 
herzuleiten1),  Hber  wenn  er  die  Hxt  an  die  Götter- 
eiche zu  Geismar  legte,  fo  war  das  nicht2)  der 
kecke  Gebereifer  des  genialen  Inftinktes,  der  ihn 
zur  mutigen  That  trieb,  fondern  einfach  der 
praktische  Blick  und  die  nüchterne  ruhige  Geber- 
zeugungt  dass  alle  Unklarheit  und  jeder  Zweifel 
ftets  zufammenfmken  muss  vor  der  rückfichts- 
lofen  Hllgewalt  der  T^batfacbe.  Zu  allen  Zeiten 
hat  dem  Realpolitiker  über  der  kühlen  phrafe 
der  Romantik  die  Sinnfältigkeit  des  Bmpiris- 
must  die  Propaganda  der  T^bat  geftandent  nicht 
das  letzte  von  den  tragenden  Imponderabilien 
des  Völkerlebens  war  von  jeher  der  ftarke  Bin- 
druck des  perfönlichen  3Hillens. 

Hjarin  aber  liegt  bei  ßonifatius  die  Grund- 
kraft all  feines  TTbuns,  all  feiner  Br- 
äu folge  und  feines  tiefften  ftlefens,  in  der 
nie  ermüdenden  Geiftesgegenwart  des  Willens. 
Daher  ift  bei  ihm  fo  wenig  zu  finden  von 
dem  krankhaft  brütenden  Verfmken  in  eine 
träumerifche  Reflexion,  der  die  bedeutendsten 
J^aturen  fpäterer  Zeiten  des  Mittelalters  leider  fo 

')  laffc  cp.is  8.71. 

2)  6<gen  Bahn,  ßonifaz  und  Lul  8.11p. 
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oftmals  erlegen  find,  freilich,  in  diefer  (Hillens- 
febroff  beit  fueben  wir  vergebens  nach  einer  befon- 
deren  Lebhaftigkeit  der  pbantafie  oder  gar  der 
beitcren  Ironie  des  überlegenen  Geiftes.  fern 
von  ficbcrglübcnder,  fclbftverzebrender  Speku- 
lation, nie  aufgerieben  von  dem  elementaren 
(öiderftreit  gärender  Ideen,  bat  diefer  unver- 
wüstliche Gcift  fo  gar  nichts  an  fleh  von  genialem 
Lcicbtfinn,  aber  auch  gar  nichts  von  der  frohen 
Zuverficht  des  gross  denkenden  Optimiften. 
Klug  und  gewiffenbaft  verftändig,  fcbwunglos, 
ja  zuweilen  hausbacken  wie  ein  echter  Sngländer, 
tritt  er  an  jede  neue  Hufgabe  heran,  und  es  ift 
nur  die  Kcbrfeite,  wenn  aus  diefer  Gewififens- 
febroffbeit  die  felbftquälerifche  Seelenangft  er- 
wuchs, die  in  den  kummervollen  fahren  des 
böcbftcn  Greifenalters  ihm  jede  Schaffensluft 
und  Cdirkungsfreudigkeit  unterband.  f>off- 
nungsfroh  und  dafeinsbeiter  bis  zum  letzten 
Lebensbauche  wird  doch  eben  nur  der  erfun- 
den, der  im  Sonnenglanz  einer  aus  der  eigenen 
Seelenwärme  geborenen  Idee  feinen  Sieg  ge- 
gangen ift  und  nun  im  Hbendgold  nur  den 
befeligenden  Boten  eines  neuen  noch  fchöneren 
emtegewiffen  Images  begrüsst.   Bei  allem  Stolz 
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auf  fein  Volkstum  und  aller  Begeifterung  für 
die  keufebe  T>eue  der  Sacbfen  hat  der  JVIöncb 
von  CHeflex  niemals  Bmpfindungen  laut  werden 
lafien,  die  von  fefter  Zuverftcbt  auf  die  Zukunft 
diefes  feines  Volkes  wiedergeklungen  hätten; 
vergebens  fueben  wir  in  feinen  Briefen  und 
predigten1)  jene  verzehrende  6lutr  mit  der  der 
Bifcbof  von  FJippo  regius  den  Bwigkeitsberuf 
feiner  Gottesbürgergemeinde  gefcbildert  hat, 
vergebens  jene  tiefempfundene  dichterifche  Ver- 
trauensfeligkeit,  die  den  Iren  Kolumba  in  der 
pflege  der  Dicbtkunft  die  ungebrochene  JVIacbt 
des  Segens  für  das  aufbiübende  Leben  eines 
Volksorganismus  erkennen  Hess.  Schmucklos 
und  gefchäftsmässig  ift  der  Stil  aller  Schreiben 
des  Bonif atius,  immer  gehaltvoll  und  verftändigt 
aber  nie  von  f)erzen  frei  und  ftolz,  wie  allein 
die  fortreissende  Kraft  einer  grossen  Leiden- 
schaft zu  fchreiben  vermag.  Gnd  mit  welch  ver- 
ftandesdürrer  T>ockenbeit  fchärfen  feine  pre- 
digten die  Gebote  des  Hlten  'Ceftamentes  und 


')  Die  frage,  ob  die  erhaltenen  predigten  von  ihm  fclbcr  flammen, 
ift  noch  nicht  gclöft.  Vgl.  Rabn.  forfchungen  zur  deutfehen  6e- 
fchichtc  14.  JSürnberger,  Randfcbriftcn  der  Briefe  dee  ßonifatius. 
Neuee  Hrchiv  7.  14. 
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der  Kirchenväter  ein:  feid  gaftfrei  gegen  die 
öQandcrcr,  bezahlet  die  Zchcntcn  an  die  Kirche, 
lebet  in  Kcufchbcitt  kommt  flcissig  zur  Kirche, 
um  dort  zu  beten,  aber  nicht  zu  fchwatzen,  und 
fo  fort;  es  iftt  als  ob  der  erzbifchöflichc  Pre- 
diger für  gut  und  angebracht  gehalten  hätte,  da9 
linde  ölaflcr  in  den  braufenden  (Hein  deutfeher 
Lcidcnfcbaftlicbkcit  zu  giessen,  immer  ficher  und 
bewusst,  fclbft  auf  die  6efahr  hin,  langweilig 
und  eintönig  zu  werden, 

ie  fcltfam  ftach  doch  diefe  phantafie- 
arme  Technik  ab  von  der  unbegreif- 
lichen Hrglojigkcit  der  Iren,  wie  dem 
Gefühl  und  Verftand  einigenden  füdlichen  fana- 
tismus  Huguftins.  Bonifatius  ift  der  kühle, 
nüchterne  Rechner,  vielleicht  nicht  fo  bewandert 
wie  fein  freund  Hldbelm  im  Brucbrecbnen1), 
aber  ein  JVIeifter  in  der  fchweren  Kunft,  die 
faktoren  des  Volks-  und  Gefcbicbtslebens  fo 
zu  beeinflujfen,  dass  übermässige  CClertfchwan- 
kungen  für  die  Zukunft  verhindert  werden.  Von 
dem  Hugenblick  an,  wo  er  aus  den  fichten 
und  eichen  des  'Cbüringer  3daldes  feine  erften 
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befcbeidenen  F)olzkir chlein  zimmerte,  bis  bin 
zu  den  Synoden,  da  er  im  goldfcbimmernden 
prunkgewande  des  Brzbifcbofs  Gefetz  und 
Recbt  beeinflusste,  zeigen  alle  feine  Traten  den 
überaus  gefcbichtcn  Recbenkünftler,  der  reich 
an  Hintergedanken  in  richtiger  Vorausficht  und 
Vorausberechnung  aller  Chancen  das  Scbluss- 
refultat  feiner  Handelsoperationen  zu  umgrenzen 
wusste.  So  hat  er  gelegentlich  wohl  darauf  ge- 
drungen, dass  die  Bekehrten  die  SClorte  der 
Schrift  in  ihre  germanifche  JVIutterfpracbe  zu 
überfetzen  wussten1),  aber  jicb  dann,  wenn  es  die 
Qmftände  erforderten  und  er  die  JVIacbt  dazu 
hatte,  über  alle  deutfchen  Rechtsanfchauungen, 
in  fragen  der  Bhegefetzgebung,  der  wenig  feft- 
gefügten  Hrt  des  Gottesdienftes,  der  predigt 
auf  freiem  felde2)  nachdrücklich  hinweggefetzt 
So  wusste  er  fein  Lieblingsftift  fulda  vor  der 
Diözefangewalt  des  jYlainzcr  ßifchofs  ficherzu- 
ftellen,  indem  er  es  unmittelbar  dem  papftc 
unterordnete,  und  geriet  doch  anderfeits  aufs 

')  Liudgcn  vita  8.  Grcgorii  CUtrajcct.  cap.  3.  ^abillon,  flet. 
88.  HI,  2  8. 3ai. 

-)  JVI.6.  L.L.1, 16.  *Jaflf«  ep.50  8.142.  Tgl.  fffeber,  Bonifatiue 
8.  93  u.  1 30. 
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beftigftc  mit  Stephan  III.  zufammen,  als 
es  den  Hnfchcin  gewann,  dass  die  bischöfliche 
Diözcfangcwalt  durch  die  papftfuprematie  über 
alle  Bifcböfc  unterbunden  werden  foHte').  Qlie 
er  in  dem  einen  falle  dem  irifchen  Kirchcntum 
ein  Zugcftändnis  gemacht  hatte,  fo  febreckte  er 
offenbar  in  dem  zweiten  falle  nicht  davor  zurück, 
den  fränkifeben  Landesherrn  gegen  den  papft 
und  das  alte  Landcskircbcnrccbt  gegen  das 
neue  monarchifche  Kirchenrecht  des  Oniverfal- 
bifebofs  auszufpiclen2).  Bald  als  grossmütiger 
ßefchützer  der  fcheinbar  Unterdrückten,  bald  als 
gefchickter  förderer  der  fkgreieben  Sache,  weiss 
er  immer  das  Notwendige  zu  thun,  ohne  jemals 
fein  ganzes  Glück  auf  eine  Karte  zu  fetzen 
oder  aber  den  Gewinn  voreilig  aus  der  Hand 
zu  geben. 

Sit  dem  natürlichen  Gebergewicbt  des 
bedaebtfamen  Rechners  hat  der  Viel- 

llgefchäftige  auf  allen  Gebieten  des  CClirt- 
fchaftslebens  feine  hervorragende  Begabung 


')  passio  S.  Bonif.   7*ffc  8-477f- 

*)  Gerade  die  Hntwortcn.  welche  der  Papjt  feiner  Zeit  an  den 
Miffionepropfl:  fluguftin  gerichtet  hatte,  bilden  für  ihn  eine  hoch- 
wichtige hirchcnrcchtlichc  Quelle  (Jzffe  ep.  30  896). 
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kundgetban.  Seine  Verdienfte  um  die  förde- 
rung  und  Husgeftaltung  des  landwirtschaft- 
lichen Betriebes  und  des  gewerblichen  Lebens 
find  leuchtend  eingegraben  in  das  Buch  der 
deutschen  Qlirtfchaftsgefchichte,  Bin  geborener 
Kolonifator,  ward  er  einer  der  erften  Reprä- 
fentanten  des  Kolonialtalentes,  dem  die  fpäteren 
Bngländer  ihre  impofanten  Brgebnijfe  in  der 
Kolonialpolitik  verdanken  follten.  ädie  ihr 
gefebäftsmässiger  Geift  im  Verlauf  des  Jieb- 
zebnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  allent- 
halben den  Binfluss  der  kriegerischen  Bureau- 
kratie  und  des  Husbeutungsfyftems  der  Spanier 
und  portugiefen  zurückdrängte  und  überflügelte, 
fo  hatte  die  praktifche  Rechenkunft  des  Hngel- 
fachfen  im  achten  Jahrhundert  ganz  andere  nach- 
haltige kolonifatorifche  Brgebnijfe  in  Deutsch- 
land aufzuweifen  als  felbft  der  wagemutige 
Hnfturm  und  die  überkühnen  und  überftürzten 
jfünglingsverfucbe  der  Iren.  Gnd  unfer  ge- 
schäftskundiger Brzbifchof,  der  mit  den  Iren 
und  dem  papfte  handelseins  geworden  war,  ver- 
ftand  es,  auf  dem  JNlärzfeld  zu  Leftinnes  auch 
mit  dem  f rankenfürften  ein  ihm  und  der  Kirche 
vorteilhaftes  6ewinnergebnis  zu  vereinbaren. 
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{flclcb  ein  gewandter  Börfenmann  diefer  päpft- 
licbc  Legat,  der  die  fränkifebe  Staatsanleihe  fo 
zu  fundieren  wu99tct  dass  die  Intcreflfcntcn 
gegen  alle  die  Gefabren  gefchützt  erfchicncnt 
die  ihnen  durch  eine  Veränderung  der  Zcitvcr- 
baltniflc  drohen  konnten,  und  dabei  doch  fclbcr 
fo  fein  und  fcblau  ä  la  hausse  fpekulierte. 
Sparfamkcit  und  Ordnung,  Pünktlichkeit  und 
Kräftcfammlung  im  F)au9baltr  rechte  Kolonial- 
taktik und  gefchickte  finanzverwaltung,  dag 
find  die  unvcrwüftlicben  Grundkräfte,  die  der 
erzbifeböfliebe  Gcfcbäftgmann  au9  dem  Infel- 
landc  jcnfcit9  deg  Kanal9  für  die  Kirche  Deutfcb- 
land9  entfeffclt  hat. 

Ä^bcr  je  weniger  dem  JYIanne,  der  mit  wun- 
derbarem f  lei99  alle  Hrbeiten  und  felbft 

l£]  Landarbeiten  bewältigte,  die  feböpfe- 
rifche  Qrfprünglichkeit  verliehen  war,  um  fo 
zugänglicher  erwie9  er  jich  den  6inwirkungen 
der  Hussenwelt,  die  in  den  fahren  feiner  äHefens- 
cntfaltung  auf  ihn  gewirkt  hatte.  Vielleicht  ift 
felbft  die  Zerftörung  der  Geismarer  Siehe  nur 
eine  JVacbabmung  der  TThat  feines  Vorgängers 
im  friefenlande,  des  heiligen  SHilUbrord,  der 
um  da9  jähr  694  an  der  Düne  von  ädalcbercn 
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ein  altes  Götterbeiligtum  gebrochen  bat1).  In 
all  feinem  'Cbun,  bei  aller  Diplomatie  und  Orga- 
nifation  bat  Bonifatius  eben  nur  die  Brfab- 
rungen  verwertet,  die  er  in  feinem  )YIutterlande 
erworben,  und  nur  die  Hnfcbauungen  vertreten, 
die  er  bei  Huguftin  kennen  und  verebren  gelernt 
batte.  Seine  Romreife  ift  nur  JVacbabmung  des 
ßrauebs  damaliger  Kircbenfiirften  Snglands2). 
mit  ein  grosses  unfübnbares  Verbrechen  erfebien 
es  ihm,  wenn  ein  Kleriker  die  Hutorität  Hugu- 
ftins,  feines  Heiligen ,  verwarf  —  das  zeigte 
unverkennbar  fein  Verbalten  gegen  den  frän- 
kifeben  Scbwarmgeift  Hldebert  und  die  Iren 
Clemens  und  VirgiL  Den  Werken  Huguftins 
waren  die  Gedankengänge  feiner  Briefe  und 
predigten  bis  ins  einzelne  entlehnt3).  6s  ift 
faft  wörtlich  der  altteftamentlich  infizierte  Hus- 
druck  des  JVordafrikaners4),  wenn  Bonifatius 

')  Hlcbuine  vita  üQillibrordi  cap.  14.   Ricbtbofen,  Clnterfucbungen 

über   friefifebe  Rccbtsgcfcbicbte  11,434.     Kauffmann,   Beitrag« 

i6,239ff.     €9  ift:   nicht  ausgemacht,    ob   das   Reiligtum   einer 

germanifeben  oder  rörnifeb-agyptifeben   Gottbcit  geweibt  war. 

a)  Hldbelm  von  Sberbornc  Öaffe  <P-  -i  8. 34)  und  6rzbifcbof 

Berbtwald  (f>abn  8.57). 

3)  Vgl.  Crucl,   Gefcbicbte  der  deutfeben  predigt  im  JMittelalter, 

1 87p,  8. 1 3  ff. 

*)  6ncbir.  XVI,  70.     8.  oben  8.  146. 


in  feiner  fünfzehnten  predigt  fagt:  „CHie  das 
ölaffcr  das  f euer  auslöfcht,  fo  löfcht  das  Hl- 
mofen  die  Sünde  aus'").  Qnd  wie  er  in  feinen 
Schriften  die  ganze  werkbeilige  Hbcoric  des 
Kirchenvaters  verficht,  fo  zeigt  auch  fein  gan- 
zes Organifationswcrk  in  treuem  Bunde  mit 
der  Staatsgewalt  nur  zu  deutlich  die  Hnwen- 
dung  der  Lehren  des  Begründers  des  kirch- 
lichen Sozialismus2).  Durch  ihn  wurde  der 
Hag  von  Leftinnes  zu  einem  Sicgcsfeft  für  das 
Syftcm  feines  heiligen  Beraters  und  Vorbildes. 
o  ward  der  JNIann,  der  es  aufs  tieffte 
beklagte,  dass  feit  achtzig  jfabren  keine 
Synode  im  frankenreiche  gehalten  war3), 
bei  feinem  Lebenswerke  beftändig  geleitet  von 
umfaflenderen  Zwecken  als  denen  des  Hugen- 
blicks,  in  dem  Huguftinismus  fand  er  das 
politifche  Hxiom,  aus  dem  heraus  alle  feine 

•)  6ilcs,  Bonifacii  opera  quac  extant  omnia,  II,  London  1844. 
-)  In  diefem  Zufammenbangc  gewinnt  fein  Vorgeben  allein  Ver- 
ftändnis,  für  das  alle  forfeber  bisher  keine  6ründc  anzugeben 
wussten,  die  ober  die  blosse  Konftatierung,  dass  er  eben  „obne 
8taatebilfe  nichts  ausrichten  zu  hönnen  vermeinte",  nicht  bin 
ausgekommen  find. 

J)  Da  befand  er  fieb  wohl  im  Irrtum,  da  die  letzte  vor  ßoni 
fatius  wabrfcbeinlicb  im  *Jahre  695  zu  Huxerre  abgebalten  wor- 
den ift.     8.  I>abn  in  6cbbardts  frandbueb  1,182  §33. 
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einzelbandlungen  Ziel  und  Bedeutung  ge- 
wannen, ffie  bat  die  Kurzlebigkeit  des  Ge- 
finnungswecbfels,  nie  eine  tböriebte  FJoffnungs- 
feligkeit,  nie  die  feige  Leere  des  Sebnens,  nie 
der  künftlicbe  Gedankengang  des  dilettantifeben 
Gtopiften  diefe  machtvolle  einbeitlicbe  Konzen- 
tration feines  Denkens  und  fiiblens  geftort,  die 
er  unter  keiner  Bedingung  und  um  keinen  preis 
je  verleugnet  hätte.  Selbft  wo  es  den  Hnfcbein 
gewinnen  mochte,  war  er  doch  nicht  fem  von 
diefem  tiefften  Kern  feines  politifeben  und  fo- 
zialen  Glaubensbekenntniffes.  Slenn  der  Raft- 
lofe,  mit  Hrbeit  überlaftet,  in  keinem  Hugen- 
blicke  die  kircblicben  Dinge  feiner  angelfäcbjifcben 
F>eimat  aus  dem  Huge  verlort  wenn  er  immer 
aufs  neue  in  Briefen  an  feine  freunde  darauf 
drang,  die  Schäden  der  beimifeben  Kirche  abzu- 
gelten1), fo  war  das  keine  Zerfplitterung  feiner 
Kräfte,  nicht  das  Gefühl,  dass  dort  drüben 
der  eigentliche  Schauplatz  feines  Strebens  läge, 
fondern  einzig  und  allein  die  umficbtige  Sorge 
für  fein  ftUrk  auf  dem  feftlande,  die  vor- 
fichtige  furcht  vor  einem  ungeeigneten  ]Vacbzug 

')  F>abn,  Bonifatiuo  und  Lul  6.219. 
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der  jviiflionögcbilfcn,   deren   er  zu  allen  Zei- 
ten bedurfte. 

in  jviciftcr  aller  feiner  6cfüble  und  Hand- 
lungen, fab  er  in  jedem  JVIisscrfolg  nur 
fc^l  den  Stacbcl  zu  neuen  6rf  olgen,  und  felbft 
die  grÖ99tcn  Kleinigkeiten  des  Lebens  batten 
ibren  ädert  bei  der  Husdauer,  mit  der  er  fein 
Ziel  verfolgte.  Gincm  Iren  konnte  es  zuftossen, 
dass  er  aus  anfänglicbem  vegetarifebem  Tem- 
pcrcnzlcrtum  feblicsslicb  ins  Delirium  und  in 
Tobfucbt  verfiel'),  aber  der  ]VIann,  der  beftändig 
gegen  die  ^runkfuebt  predigte  und  die  franken 
deswegen  befonders  febätzte,  weil  ibnen  das  ver- 
abfebeute  Lafter  unbekannt  fei2),  konnte  eben 
dem  Grzbifcbof  Bcgbert  von  York  nur  zwei 
flafcbcn  (Hein  fenden,  damit  er  fich  mit  feinen 
6eno(fen  einen  fröblieben  'Cag  macbe3)*  Gnd 
wenn  er  noeb  in  den  Hengften  feines  Greifenalters 

')  6regor.  Curon.  V,  21.  VIH,  h-  Der  Ire  Cdinnoch,  der  an- 
fänglich den  (fleinhrug  nur  mit  den  Lippen  berührte,  dann  aber 
durch  die  von  freigebiger  und  frommer  Gläubigkeit  gefpendeten 
vollen  3Qcinhrüge  an  den  Crunh  gewöhnt  wurde. 
2)  7affc  cp-7©  8. 210:  Roc  (ec.  ebrietae)  enim  malum  speciale 
eet  paganorum  et  nostrae  gentie.  Roc  nee  franci  nec  Galli  nec 
Langobardi  nec  Romani  nec  6raeci  faciunt,  und  oermonee  n.  6.11. 
Vgl.  ebert  8. 6 14. 
')  7afF<  ep.  100  8.  251. 
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die  frage  aufwirft,  wann  man  Speck  efien 
dürfe,  und  beruhigt  ift,  als  ihm  der  papft  ant- 
wortet, man  dürfe  ihn  nur  geräuchert  oder  ge- 
kocht gemessen1),  fo  offenbart  fleh  eben  auch 
hierin  nur  die  Gewiflenbaftigkeit,  die  eine  nicht 
felbftfcböpf  erifche  JSfatur  all  den  Detailvorkomm- 
niflen  gegenüber  empfindet,  die  nicht  in  dem 
Syftem  des  Grösseren,  das  fle  vertreten,  vor- 
gefehen  find.  Begreiflich  genug,  dass  gerade 
eine  folche  JSatur  die  hilfreichen  f)ände  der  frauen, 
die  ihn  über  fleh  felbft  hinaushoben,  nicht  ent- 
behren konnte.  Der  edle  Binfluss  des  ädeibes 
auf  das  foziale  Leben2)  und  die  Bedeutung, 
die  feine  dem  Gefühlsleben  entwachfende  Sacb- 
feftigkeit  und  Beharrlichkeit  gerade  für  die  f ort- 
dauer  und  Sicherung  feines  Lebenswerkes  ge- 
winnen musste,  war  dem  fcharfen  Blick  des 
befonnenen  Verftandesmenfchen  nicht  verborgen. 
Giebt  es  dafür  ein  deutlicheres  Geftändnis  als 
die  Bitte,  die  der  Hchtzigjährige  feinem  Schüler 
Lul  vortrug3),  dereinft  feine  Gebeine  und  die 

')  laffc  cp.8o. 

*)  >ffe  ep.59  8.i68ff. 

3)  passio  8.  Bon.   ^a  ff c  477.     Leben   der  heiligen  Lcoba  c .n 

(6cfcbicbtfd>rciber  der  deutfeben  Torzeit  XIII,  7 1 :  „Die  älteren 
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der  flcbtiffin  von  Haubcrbifchofsbcim,  der  all- 
gemein verehrten  Lioba,  in  einem  Grabe  zu 
bergen? 

jEicht  dufterem  fanatismus,  nicht  dem 
einfeitigen  triebe  der  Sclbfterhaltung 
dankte  das  reiche  und  fruchtbare  Leben 
des  erften  deutfehen  Brzbifchofs  jene  Gunft 
des  Glückes,  die  ihm  ein  JVIenfchenaltcr  lang 
gefchienen  hatte.  Gefchäftskundige  Verftandes- 
klarbeit  und  die  nüchterne  unbeugfame  Lebens- 
klugheit hatten  ihn  befähigt,  getragen  von  der 
Kraft  des  befonnenen  ädillcns  und  der  krampf- 
haften Hnfpannung  ausdauernder  Vorjicbt,  dem 
Huguftinismus  eine  neue  Kirchenprovtnz  zu 
erobern.  Huguftin  hatte  der  Kirche  das  Ziel 
gewiefen,  das  fte  zur  Beberrfcherin  des  <üirt- 
fchaftslebens  erheben  follte.  Severin  hatte  auf 
deutfehem  Boden  zuerft  diefes  Ziel  vertreten, 
ßonifatius  hat  den  Cdeg  zum  Ziele  in  Deutfch- 
land  gezeigt  und  dem  Ziele  die  Bahn  geebnet. 
Im  Vollbefitz  aller  realen  JVIäcbte  des  Lebens, 
follte  die  Kirche  klug  und  praktifcb,  immer  nur 

unter  den  JMöncbcn  von  fulda  erinnerten  fieb,  wie  der  beilige 
Bonifatiue  gefagt,  daes  es  fein  Cdillc  fei,  daes  jener  Leichnam 
neben  feinen  6cbcincn  beigefetzt  werde"). 
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mit  den  näcbften  und  wiebtigften  Verbältniffen 
rechnend,  diefem  Ziele  entgegenfteuern.  CHie  der 
befcheidene  und  urfprünglicbe  Sinn  des  ein- 
fachen JYlannes  au9  dem  Volke  von  heutzutage 
dem  gefcbloflenen  und  erdrückenden  Syfteme 
der  jfarisprudenz  gegenüberftebt,  wenn  er  den 
Sitzungsfaal  des  Gerichtsgebäudes  betritt,  fo 
ftand  der  Germane  des  achten  jfabrbunderts 
vor  der  überwältigenden  Heusserlichkeit  eines 
gewaltig  grossartigen  Kircbentums,  das  für  ihn 
doch  in  feiner  Ginbeitlicbkeit  und  JVIacbt  gleich 
anziehend  und  abftossend  erfebien.  Hber  fo 
kraftvoll  und  verftändig  auch  der  Organifator 
in  jenen  fcbickfalsreicben  und  fcbickfalsfcbwan- 
geren  Zeiten  gewirkt  hatte,  der  centrifugalen 
JVIächte  unferes  Volkslebens  war  er  doch  nicht 
f)err  geworden.  Die  Sünde  der  Geringfchät- 
zung  eines  anderen  Volkstums  laftete  fchwer 
auf  dem  kirchlichen  Gefchäftsmann ,  der  mit 
verdächtigem  Gif  er  fo  rührend  predigte  von  der 
Herrlichkeit  der  alten  Sachfen  und  der  reinen 
Keufchheit  des  germanifchen  Qleibes  und  doch 
gar  keine  Kenntnis  hatte  von  den  lebendigen 
Quellen,  die  das  geschichtliche  Leben  der  Völker 
befruchten,  flicht  in  allzuweiter  ferne  ballten 
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fich  dunkle  Gefabren  am  horizonte  zufammen, 
fcbutzlos  fah  fich  die  altebrwürdige  Zcrfplittc- 
rung  der  deutfehen  Kräfte  dem  Husbcutungs- 
fyftcin  der  ncugcbciligtcn  Gottesgemeinde  preis- 
gegeben, und  mit  banger  Spannung  blickte 
unfer  Volk  in  die  wccbfclvolle  Zukunft  feines 
nationalen  Dafeins  &&&&&##&&&?$& 
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Büllmann,  Karl  Dictricb  202 
Bumboldt,  Hlexandcr  von  34 
Bundcebagen,  Karl  Bernhard 

104 
Bunnen   181 

Bufcbke,  Philipp  Gduard  314 
Butten,  Ulrich  von  203.  204 
By,  Klofter  180.  227.  285 
T^Öj^yjnama  -  Stcrncgg, 

§£»&$   Karl  Cbcodor 

iSix*     ™"  72.  8..  84. 
ki^Ä&äj    85-  87.  89.  2^0. 


244.  319. 

322 

Indogermanen  24. 

*5 

Ini,   König 

von  CCIcflcx 

265 

Iren,  Irland 

170. 

171. 

177. 

181.    182. 

«85. 

189. 

195- 

203.     214. 

222. 

226. 

227. 

229.     230. 

231. 

232. 

234. 

238.     246. 

248. 

240. 

250. 

251.     254. 

*55- 

256. 

260. 

27O.     27I. 

277. 

285. 

287. 

289.     29I. 

209. 

300. 

304. 

337.    339. 

340. 

H5 
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279- 
285. 

303. 
3  37. 


Irmino,  flbt  von  8t.  Germain 

306 
Ifar  225 
Island  185 

Italien  39.  94  99.  146.  169. 
181.  196.  214 

Klaffe,  pbilipp   264. 
^     265.    267.    269. 

g^jffl    280.   282. 

289.   293.   296.   297 
316.   317.   327.   334 
338.  339.  345.  346 
j*abn,  Q.  37 
j'entfcb,  Karl  209.  306 
^erufalcm  212 

Johannes,  Bifchof  von  Salz- 
burg 284 
j"ona,  ßebrideninfel  180 
j*onas  von  ßobbio  203.  213 
Jordan  von  Osnabrück  326 
Jordan,  ttlilbelm  57.  58.  74 
3"ofepb,Bifcbofvon  freifing  2  26 
j'ura  219 

3*ultinus  JMartyr  118.  125 
ärnten  225 
äff  er  n  24 
„aiferswertb  268 
Kalmücken  24 
?ant,  Immanuel  108 
Karaiben,  Indianervolk  24 
Karl  jMartell   27+  313.   315. 

323.    326 

Karl  der  Grosse  72.  298.  330 
Karlmann,  jWajordomus  295. 
316.  317.  318 


Kariowa  314 
Karolinger  224 
Kaufmann,  6eorg  78 
Keinz,  friedrieb  225.  285 
Kelten  70.  239.  249.  270 
Kieflelbacb,  Cd.  185 
Kirgifen,  Cürkenvolk  JMittel- 

afiens  24 
Kitzingen,  Klofter  in  Clnter- 

franken  279 
Kleinafien  196 
Kleinmayrn,   X   f.  Cb.    von 

285 
Kluge,  friedrieb  185 
Köln  218.  228.  317 
Köftlin  53 
Kolumba    der    Heitere     180. 

196 
Kolumba    der    jüngere    182. 

202.  203.  204.  207.  208. 

209.  211.  213.  214.  215. 

217.  220.  222.  236.  237. 

238.  241.  253.  254.  275. 

300.  33Ö 

Kondevolk    in    Südoftafrika 

Konjtantin  d.  Gr.    123.   127. 

146.  292 
Konftanz,  Bistum  281 
Korbinian,  Ire  224.  225.  226. 

287 
Kriembilde  56 
Kucbel  an  der  Salza  165 
Külb  316 
Kyllena,  Ire   221.   222.   254 

277 


358 


acomblct.  pb.  j\  81 
actantiuo,   L.   Coc 

liuo       III.       I  23. 

142.   286 
Lamprccbt,    Karl   46.  51.  52. 

71.   195.  220.  222.  306 
Landau,   6corg  77.   85.   329 
Langctbal,  Cbriftian   6duard 

32 

Lantfrid  I.,  ßcrzog  241 
Lappenberg,    Johann   JVlartin 

261 
Laffallc,  Ferdinand    148 
Laubacb,  Kloftcr  im  Rennegau 

318 
Lavclcyc,  6milc  Louis  Victor 

de    104.   198 
Lccb,  JSkbcnfluee  der  Donau 

219 
Lehmann   241 
Lcftinnco,  fränhifebe  Domäne 

3l8.     321.      323.      325.      34O. 
343 

Levafleur  216 
Liebig,  7uftU9  von  J  8 
Limogee,  an  der  Vicnne  3 1 1 
Lindner,  Cbcodor  91 
Lingard,  *J.  199.  272 
Linth,   Oberlauf  der  Limmat 

214 
Lioba  (Leoba),  Hebtiflm  von 

Bifcbofabrim  279.  280.  346. 

M7 
Lift,  Friedrich  28.  51 

Liudger,  Bifcbof  von  JMünfter 

(804—809)  277.  338 


Liudo,  ßifcbof  von  Hugeburg 

281 

Locning,     6dgar  114.  122. 

125.    131.     134.  145.  155. 

178.  185.  186. 

206.  212.  216. 

292.  305.  306. 


164. 
204. 

225. 


•56 
202 
217 

31  I 

Loofs,    friedrieb 

275.  276 
Lorcb    (Lauriacum),    an 


179.    182. 

der 

€nno    166.    167.   168.   169. 
170.  224 
Lorfcb,  Kloftcr  218 
Lotb,  X  202 
Lubbocfc,  Sir  ^obn  94 
Lucrettuö  Carue,  Citus  43 
Ludwig  der  fromme   154 
Ludwig  der  Deutfcbe  326 
Lütolf,  3.  221 

Lul,   Grzbifcbof   von   JWainz 
(754—786)  254.  261.  270. 

272.  296.  298.  303.  328. 
3  30.    3  34.    344.    346 

Luxcuil,    Klofter    202.    206. 

211.  212.  213.  217.  2l8. 
233.    276 

5E  aas,  fluss  62.  219. 

228 
Mjabillon,  j*ean   206. 
211.    212. 

213.  214.  2l6.  2l8.  220. 
223.  22^.  227.  233.  279. 
284.    289.    327.    3  38 

JVlacaulay,  Cbomaa  ßabington 
Lord  8 

359 


]Mailand  129.   134 
JMain,  fl\is&  22t.  22p 
JMainz,  Grzbistutn   298.  328. 

330.  338 
JVIaitland  53 
jWajer,  J.  Cb.  87 
JVIaltbus,  Robert  305 
JManicbäer  128.  133 
JManji,  %  t>-  2P3«  326 
JVIarcus,  flbt  von  fulda  298 
jVIart^ne,  Sdmond  268.  27g 
JMartialis,  ßifcbof  von  Limo- 

ges  3 1 1 
JMartinus,  Bifcbof  von  Cours 

31  1 

]Marx,  Karl  51.  131.  139.  150. 

JMaflilia  27 

Majtricbt  218.  228 

JVIaurer,   6eorg   Ludwig   von 

7*-  75 
JVIaurer,  Konrad  von  192.  293 

JMayer,  f.  JVI.  224 

JVIayer,  €rnft  293 

JMeaux,  Bistum  218 

JVIeicbclbecR,  C.  225.  226 

JVIeitzen,  Hugujl   32.   38.   62. 

71.  75.  82.  291 
JVklun  an  der  Seine  225 
JVIcnaiftrasse,    JMeerenge  zwi- 

feben  CCIalcs  und  der  Infel 

Hnglefey  202 
JMenger,  Hnton  64 
JMcrenshi,  JMifponar  49 
JVIerhel,  paul  ^©bannes  240 
JVIerowinger  69 

360 


JMetz,  Bistum  218.  224 
JMeyer,  6duard  30.  32.  35.  39. 

45.  47.  303.  314 
JVIeyer,  6lard  fiugo  58 
JMeyer  von  Knonau,  6.  220 
JVIigne,  Jacques  paul  217 
JVlill,  7°bn  Stuart  93.  133 
JVIöfer,  'Juftus  306 
JMommfcn,  Cbeodor   32.   77. 

80.  110.  160.  168.  169 
JMone,  franz  ^ofepb  180.  221. 

223 

JMonbeim,  Klojter  in  Bayern 

JMonteCafflno,Klofter  2 1 5. 290 

JMorgan,  Lewis  41.  48.  49 

JVlormonen  230 

JMofacb,  fluss  225 

JVIofel,  JMofelland  70.  228.  232 

JMoy  310 

]VIucb  30 

JMüblbacber,    6ngelbert    224. 

268.    276.    2^7.    3  30.    331 

JMüllenboff,  Karl  85 
JMüllcr,  X  P-  *9* 
JVIüller,  Lucian  181 
JMurbaeb,  Klojler  223 
SHatbufius. 
von  107 


233 

JVlartin 

148 


guJlCdUbelm  136 
Neapel  170 
JSeumage,  fluss  22  \ 
JSeuplatonihcr  131 
JSeuftadt  an   der   fränhifeben 
Saale  290 


IScuftricn  318 

Nibelungen   56 

JNicaca  in  Bitbynicn   123.   124 

Nicbubr,  Bartbold  Georg  179 

Nietzfcbe.  friedricb  5.   15.  97. 

«57 
Pfiffen,  Rcinricb  99 

Nitrfcb,  Karl  (dilbclm  28.  67. 

134  252.  302 
JNordfcc  62 
JSorihum,    romifebe    provinz 

im  Süddonauland  160.  164 

167.   170 
Normandic  218 
Nürnberger,  H.  336 
JSyafl*afce  in  Südoftafriha   49 
^SF^S^jcbfcnfurt.     Kloftcr 

279 
«dilo,    ßerzog   von 
^S^ajg^-      Bayern  282 
Odin  68 
Odovanar   169 
Oclsncr,    Ludwig    296.    298. 

313.  328 
Ognifantihircbc    in    Florenz 

130 

Obm,    IScbcnfluss    der   Labn 

273 
Obrdruf,    Klofter    277.   278. 

289 
Ol*  33 
Oldenburg  26 
Oreftfc  ^8 
Origenes   1 18 
Ofterbofen,  Klofter  287 
Oftfee  34 


Ot  lob,  Mönch  von  St. Cmmcran 
(citiert    nacb   J*affc,    ßiblio- 
tbcca  III,    »82—503)  279. 
283 
Otto  III.,  Kaifcr  269 
Otto  von  Bamberg  305.  306 
^jjy  aebomius,  Klojtcr- 
ftifter  187 
Paderborn,   Biotum 
298 

palladius,Hpofl:cl  Irlands  180 
pallmann,  R.  163 
pannonien,   romifebe  Donau- 
provinz 161 
pardeflus,    ^ean   JMaric   206. 

2l8.     223.     228.     233.     268. 
279 

Parle  306.  314 

paffau,  Stadt  und  Bistum  161. 

163.    169.    170.    281.   283. 

287 
Patrick,  Hpojlel  Irlands  1 80. 

182 
paul,  ßermann  45 
pauly  33.  39 
pertz,  ßeinrieb  268.  284.  287. 

294 
pctersklofter  in  Salzburg  224. 

Pctrie  235 

Pettau  an  der  Drau  169 

pfermund,   Klofter  im  Dels- 

bergertbal  217 
Pflugk-Rarttung,  Julius  von 

178.    184.   195.   202.  204. 

218.  236.  237.  238 

361 


phonizicr  3 1 .  «12 
pbypbylus,  Bifcbof  von  Kon- 

ftanz  281 
pikten  50 

pilgrim  von  Paffau  170 
Pippin,    frankenkönig    297. 

3l6.    3l8.    330 

pirmin,  Ire  222.  223. 241 .  249 
piaton  131.  137.  200 
piiniuB,  C.Caeciliue  32.  33.  37 
pöblmann,  Riebard  24.  30 
poitiers,  Stadt  312 
pommern  26 
pottbajt,  Huguft:  75 
Prämonftratenfer,    ]M6ncbe- 

orden  197 
procula,    Cditwe  in   faviana 

162 
prudentius,  Hurelius  1 1  o 
punalua,    Familien  form    auf 

Rawai  49 
pytbeas,  Seefabrer  aus  JWaf- 

fiUa  27 

ätien,  rSmifcbe  Pro- 
vinz 162 
agenfrid,    Bifcbof 
von  Köln  317 
Ratzinger,  6.  110.  116.  118. 

148.  231.  327 
Regen,  JSebcnfluss  der  Donau 

229 

Regeneburg    224.    22%.    227. 

281.  283 
Reicbenau,  Infcl  im  Unter fee 

223.    287 

Refcb  235 
362 


Rettberg ,    f riedrieb   CdUbelm 

207.   222.    225.   228.   279. 

284.  285.  287.  289.  298 
Reuter,  ßermann  f erdin  and  1 37 
Rbein  62.  135.  180.  213.  221. 

228.    232.    246.    288 

Rbön  294 

Ribuarier  82 

Ricemarcb  203 

Ricbter,  Hlbert  245 

Ricbtbofen,  Karl  Otto  von  342 

Riebl,  dilbelm  302.  310 

Riefe,  Hlexander  122 

Riezler,  Sigmund  224.  225. 
281.  288.  290 

Rimini  an  der  JMareccbia  156 

Ritfcbl,  Hlbrecbt  126 

Robertfon,  Ctlüliam  24 

Rocky  JMountains,  CQcftbang 
dernordamerikanifeben  Kor- 
dilleren 230 

R6bricb,  «Klbelm  31 

Rom,  Römer  32.  42.  70.  1 12. 
205.   263.   267.   270.  274 

276.   280.    303.    332 

Rofcber,  COilbelm  8.  34.  77. 
110.  119 

Rotb,  Paul  Rudolf  von  72. 
311.  313.  318.   326 

Rotbe,  Riebard  128.  157 

Roufleau,  7can  lacquee  197 

Rücker t,  Reinrieb  216 

Rugier,  nordgermanifebe  Töl- 
kerf cbaft  161.  165.  168 

Rupert,  JVIifflonar  169.  «+ 
225.  226.  227.  284 


Kvdolt,   Bifcbof  von  Straoo- 

burg  281 

■gpj  aale,  fränhifcbc  273. 
g       290 

M  aar.  rechter  Zuflusa 
^P      der  JVlofcl  219 
Sacbfcn  42.  66.  180.  251.  269. 

272.    274.    294.    298.    329. 

336.   a-^8 
8ach|Tc,  CR.  85 
Säckingen.  Kloftcr  221 
Sahara  135 
Salicis,  Kloftcr  206 
Salifcbcs   Yolksrccbt    66.    81. 

82.  83.  84.  86.  88 
Salt   Lake   City,    Rauptftadt 

der  nordamerihanifeben  Pro- 
vinz Utah  230 
Salvianus,  Presbyter  in  JMaf- 

filia  192.  304.  305.  312.  324 
Salzburg  160.  163.  169.  224. 

225.  227.  284.  285 
Salzburg  bei  JScuftadt  290 
Salzhammcrgut  224.  226.  229. 

333 
Sardinien  171 
Sauer,  linker  JScbcnfluss  der 

JMofcl  219 
Savigny,  Friedrich  Karl  von 

18.  314 
Say,  'fcan  Baptifte  50 
Schäfer,  Dietrich  7 
Schaffte,  Hlbcrt  78 
Schcrcr,  (üilbclm  207.  255 
Schercr,  R.  von  286 
Schiller,  friedrich  von  93 


Schtnid,  Rcinhold  53 
Scbönbcrg,  6uftav  von  62.  82 
Schopenhauer,  Hrthur  82 
Schottland,  Schotten  180.  181. 

196.  200.  228.  262 
Schröder,  Richard  45.  67.  68. 

81.   82.   83.    85.    242.   273. 

291.  318 
Schubert,  F>.  von   126 
Schultze,  Gdaltbcr  178.  196 
Scbwartz,  K.  294 
Schwarzwald  221.  223.  229 
Sccbobm,  frd.   198.  224 
Sceck,  Otto  314 
Scvcrinue  159.  162.  164.  165. 

1 66. 1 67. 1 68.  170.  224.  347 
Sichel,  Cheodor  von  296 
Stchingen,  franz  von  315 
Sidon  in  pbönizien   «35 
Sif,    6cmahlin    des    6ottc8 

Chorr  57 
Sigcrfon  244 
Sigfricd  56 
Simhbowitfcb,  CCUadimtr  6r. 

7«-  95 
Simroch,  Karl  56 

Skcne,  QXiUiam  forbee    178. 

182.  197.  244 

Slavcn  93.  99.  225 

Smith,  Hdam  51 

Snorri  Sturlufon  74 

Soetbeer,  Hdolf  90.  319 

Soiflbne  an  der  Htene  318 

Solignac,  Kloftcr  206. 2 1 8. 23  3 

Solnbofen,  Kloftcr  291 

Sommerlad,  Cheo  313 

363 


Spanier  1 1  2 

Spcier,  Bistum  218.  281 

Spencer,  Rerbert  133 

Stael,  JMadamc  de  23 

Stalin,  Paul  2-30 

Stammler,  Rudolf  19.101152 

Steenftrup,  Johannes  200 

Stein,  fr.  52 

Steinach,  fluss  220 

Stenzel,  6uftav  Hdolf  38 

Stephan  HI.,  papft  339 

Stevenfon  272.  304.  312 

Stoa  142 

Stobbe,  Otto  192.  240 

Strabon  27 

Strassburg    218.    223.    233. 

281.  317 
Sturm,  Hbt  von  fulda   294. 

295.  298.  329 
Sualafeld  in  Bayern  290.  29 1 
Suetoniu8,  6ajue  303 
Sugenbeim,  S.  209 
Suidbert,  Hngelfacbfe  268 
Suitgar,  Graf  in  Bayern  290 
Sulpicius  Severus   113.   114. 

156 
Sybel,  Reinrieb  von  45.   53. 

78.  224 
Symmacbus,  Q.  Hurelius  1 1 1 

Cornelius 
28. 


23. 


30. 


32.     33.     34.     39. 
43.    46.     51.     55. 

57.  59.  61.  66.  67.  77 
Canguten,  Hlpcnvolh  in  China 

364 


Ccnkterer,  germanifcbeVölher- 
fchaft  zwifchen  Slipper  und 
Lahn  63 

Certullianus ,  Q.  Scptimius 
florens  111.  114.  116.  118. 

123*    125.    127.    138.    2^2 

Cheodo,  Rerzog  v.  Bayern  224 
Cheodor  von  Cantcrbury  242. 

263 
Cbeodoretus,KircbenbiftoriRcr 

115 

Cbeodofuis,  Kaifer  125 
Chomas  von  Hquino  133 
Chorr  57.  58.  59 
thüringer  82.  161.  167.  232. 

272.    273.   276.   277.  288. 

289.  296.  299.  333.  237 
Ciburnia  in  Oberkärnten  166. 

169 
Codd,  X  R.  178.  183.  193 
Codt,  R.  113 
Coul,  Bistum  218 
Cours  an  der  Loire  212.  311 
Crcbbia,  J^ebenfluss  des  Po 

214 
Creitfchhe,  Reinrieb  von  65 
Crier,  Stadt  und  Bistum  70. 

218.  228 
Criftan  49 

Crudpcrt,  Ire  219.  22«.  222 
Crubtmaresbcim  298 
Curgot,  Hnne  Robert  Jacques 

120 
Cfchoppe,  e.7i.  38 
Cyrus,  phönizifche  Randels- 

ftadt   135 


bland.   Ludwig    ^8 
hlborn,     Gerbard 

iii.     116.     117. 

163.  209.  305 
Gnftrut,  jN'cbcnfluoo  der  öaalc 

8Urfit-  am  Doubo,  Kloftcr  217 
Utrccbt.  ßiotum  268.  277.338 
alcntinianuB  I., 
romifeber  Kaifcr 
(364  375)  156 
alentinianue  HI., 
romifeber  Kaifer  (425 — 455) 

«55 
Vandalcn  30.   1 34 
Varin   184 
Vcfpafianue ,    Citus    flaviue, 

romifeber  Kaifcr  39 
Tinogradoff  47.  52 
Virgil,  Hbt  von  Salzburg  227. 

285.  286.  342 
Vivilo,  ßifcbof  von  paflfau  283 
"Vörnitz,  fluee  290 
Vogclebcrg  294 
Vogcfen  205.  215.  217.  219. 

*54-  *55 

agner,  Riebard  40 
aitz,  Georg  24.  30. 
43. 54-55-63. 72. 
74-  77'  78. 8 1 .  82. 
83.  85.  89.  234.  290.  293. 

31  I.    313.    3l8 

CQaitz,  Cbeodor  p2 
Cdalafrid    Strabo,    Hbt    von 

Rcicbcnau  (842 — 849)  195. 

196 


(flalaricb,  Hbt  von  St.Valcry 

206.  21 1 
CQalcbcrcn,  nicdcrländifcbc  In- 

fcl     an     den     Scbcldcmün- 

dungen  341 
CQaldcbcrt,Hbtvon  Luxeuil  206 
Cdalce   180.  202.  203 
CQaUcnftcin  201 
CQallcrfce  224 
(Qartmann,  Y).  243 
Caaflcrfcblcbcn,  friedrieb  «Iil- 

bclm  Rermann  1 78. 181.182. 

1 84.  1 85. 1 88. 1 89. 1 90. 205. 

234.  242. 246. 247. 249. 250. 

251.  264.265 
Cdatienbacb,  Cöilbclm  75.  160. 

169.  178.  221.  222.22^.227. 

285 
«Hcibenftepban,   Kloftcr   225. 

226 
«Xlcinbold,  Karl  42 
OClciahc,  %  72 
GClcitling,  Cdilbclm   137 
«leite,  C.  f/l.  316 
ÜQcrmcrt,  Georg  1 1 2 
derra  273 
«Xlcfer  62 
«Hcflcx,  angclfacbfifcbea  Reich 

269.  297.  336 
CClcJtcrmarcR,  Gdward  51.  52 
Cdcftfalcn  62.  70 
Cßictberct,  JMiffionar  267 
CHictcrp,  Hbt  von  St.Gmmeran 

(Rcgeneburg)  283 
Qdidigcrn,  ßifcbof  von  Straae- 

burg  233 

365 


ÖClictersbeim,  Gduard  von  53 
WLigbcrt,    Hbt    von    fritzlar 

278.  27p 
GCliggo,  Bifcbof  von   paflau 

281 
Kithinger  42.  190.  202 
CKildner  200 

«lilfrid,  Bifcbof  von  York  261 
CClilfrid,  friefenapoftel  267 
tttilkins,  100.  266 
«KU,  C.  276 
Cdillelmus      JYIalmcsburicnöto 

(-\-  nach  1 142)  266 
ÖKUibald,    Hngelfacbfe,    Bio- 
graph des  Bonifatius  273. 

277.    278.   280.   282.  283. 

287 
«IiUibald,  Bifcbof  von  6icb- 

ftätt  170.  280.  290.  317 
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;fäE]ic  wirtschaftliche  €batigkcit  der  Kirche 

^IteJ  in  t)cut^lanci  in  dcr  naturalwirtfchaft- 
'jB^Pl  liehen  Zeit  bis  auf  Karl  den  6ro9scnr 
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